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1 Innledning 
Operatøren er en sentral aktør innenfor det interessentskap som etableres med 
samarbeidsavtalen. Denne oppgave tar for seg innholdet av daglig leder begrepet, som 
benyttes blant annet i samarbeidsavtalen (SA). Begrepet er sentralt i avgrensningen av den 
rolle operatøren er tiltenkt i interessentskapet.  
 
Etter petroleumsloven kreves det særskilt tillatelse for å drive petroleumsvirksomhet på 
norsk sokkel. Utvinningstillatelse etter § 3-3 i petroleumsloven (petrl) har med unntak av 
første runde alltid blitt gitt til en rekke selskaper i felleskap. Samarbeidsavtalen medfører at 
flere selvstendige selskap forplikter seg til samarbeid om petroleumsvirksomhet på et 
bestemt felt etter en utvinningstillatelse. Denne virksomheten er på sokkelen drevet som 
joint venture. Alternativer kunne vært at selskapene gikk sammen om å stifte aksjeselskap 
eller ansvarlige selskap for hver utvinningstillatelse de samarbeidet om. Det antas at joint 
venture samarbeidsformen er mer effektiv. Det er et krav etter utvinningstillatelsen at 
selskapene inngår samarbeidsavtalen, jf uvinningstillatelsen art. 6. Det synes dermed ikke 
som om myndighetene er interessert i å gi tillatelse til sammenslutninger opprettet etter 
andre selskapsformer enn joint venture.  
 
Det er to sentrale organ i interessentskapet. Interessentskapets øverste organ er 
styringskomiteen. Hvert enkelt deltagende selskap har en representant i komiteen. Det 
andre organet er operatøren. Denne oppgave dreier som om operatørens virksomhet, som er 
begrenset til den daglige ledelse av interessentskapet felles virksomhet.   
 
I petroleumsloven § 3-3 (4) er hjemmelen som gir offentlige myndigheter, ”Kongen”, 
kompetanse til å kreve at partene inngår samarbeidsavtalen. Det er også et vilkår etter 
utvinningstillatelsen at partene inngår avtalen. Etter tredje ledd i §3-3 gir en slik 
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utvinningstillatelse rettighetshaverne enerett på undersøkelse, leteboring og utvinning av 
petroleumsforekomster på det område som omfattes av tillatelsen. Dette følger også av 
utvinningstillatelsen selv. Produsert petroleum blir rettighetshavernes eiendom. Offentlige 
myndigheter bestemmer at en av partene skal fungere som operatør, som skal utføre og 
forestå den daglige ledelse av feltet på vegne av fellesskapet, jf SA art 3.1. Det er åpnet for 
at operatøren ikke er deltager i interessentselskapet.
1
 Det har imidlertid ikke forekommet på 
norsk sokkel at et selskap som ikke er deltager i interessentskapet har blitt gjort til operatør 
i en utvinningstillatelse.
2
 
 
Etter petrl. § 4-3 kreves det en særskilt tillatelse til anlegg og drift av innretninger, med 
mindre bygning og drift av disse følger av en godkjent plan for utbygning og drift (PUD) i 
henhold til § 4-2. Samarbeidsavtalen som regulerer forholdet mellom deltagerne etter 
utvinningstillatelsen regulerer ikke anlegg etter § 4-3. Her vil selskapene som eier anlegget 
sammen skrive en tilsvarende avtale som godkjennes av offentlig myndighet. Det har vært 
praksis for at disse avtalene speiler de prinsipper som benyttes i den ordinære 
samarbeidsavtale. Så til tross for at disse avtalene formelt sett er mindre utsatt for offentlig 
styring har innholdet blitt temmelig standardisert.
3
 På grunn av likeheten mellom § 3-3 
avtalene og § 4-3 avtalene, vil noen av de drøftelser som gjøres i denne oppgave trolig 
kunne være relevante også etter § 4-3 avtalene, men jeg vil likevel avgrense oppgaven til 
samarbeidsavtalen etter § 3-3.  
 
De fleste installasjonene på norsk sokkel er nå koblet samme i et enormt gassledningsnett. 
Det aller fleste av disse er drevet av Gassco som operatør. Gassco er ikke selv er en aktør 
på gassmarkedet, men er et aksjeselskap opprettet med det formål å være operatør for 
nettet. Selskapet har ikke andre interesser enn å drifte gassnettet, som eies av Gassled. 
Gassled er et interessentskap bestående av de tidligere eiere av infrastrukturen.  Gassco kan 
                                                 
1
 Ot.prp nr 43 1995-96 s 32 og 35, samt petrl. § 3-7 (3). 
2
 Blant de første utvinningstillatelser ble det gitt tillatelser til selskap som ikke samarbeidet med andre.  
3
 Ulf Hammer. Introduction. S 17 i Petroleum Law Compendium Book 1 2007.  
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dermed benyttes som et eksempel på en operatør som selv ikke har eierinteresser i 
virksomheten den driver, men riktignok ikke i forhold til utvinningstillatelsen etter § 3-3. 
Jeg vil ikke komme nærmere inn på Gasscos virksomhet i denne oppgaven.   
 
1.1 Operatørrollen i forandring 
Fra om med 1973 var samarbeidsavtalene standardiserte. Fra samme tidspunkt ble Statoil 
alltid tildelt en andel i utvinningstillatelsene. Av denne grunn har de disse avtalene blitt kalt 
”statsdeltagelsesavtaler.” Begrepet var noe misvisende da avtalene også regulerte 
privatrettslige forhold deltagerne imellom. 
4
 Avtalene gav flere særfordeler til Statoil, blant 
annet at de ikke var forpliktet til å bidra økonomisk under letefasen. Disse særfordelene til 
en av partene er opphevet i dagens samarbeidsavtaler. Avtalene var stort sett likelydende 
innenfor hver enkelt konsesjonsrunde, men disse ble revidert fra en runde til en annen, stort 
sett med mindre endringer. Over tid medførte disse endringene viktige forskjeller i 
avtalene, slik at de siste statsdeltagelsesavtalene var temmelig ulike de første. 
5
 Fra og med 
10 runde avdeling b ble avtalen mellom lisenshaverne omtalt som ”samarbeidsavtalen” i 
stedet for statsdeltagelsesavtale.
6
 
 
I en slik statsdeltagelsesavtale kan man lese om operatørens rolle: ” Avtalen gir operatøren 
rett og plikt til å stå for den felles virksomhet i alle sammenhenger, under ledelse av 
styringskomiteen.
7” (min understrekning) Operatørens kompetansen er ”begrenset” til å stå 
for den felles virksomhet på alle områder. Operatøren var under slike avtaler en svært 
                                                 
4
 Knut Kaasen; Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomheten. s 5.  
5
 Knut Kaasen; Statsdeltagelsesavtalen i norsk petroleumsvirksomhet; kontraktsrettslig form, 
konsesjonsrettslig innhold - eller omvendt? S 385.  
6
 Ernst Nordtveit: Samarbeidsavtalen- Avtale og selskapsrett.  
7
 Endresen, Clement. Operatørens rolle etter samarbeidsavtalen. MarIus nr 313 s 13. 
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sentral deltager i fellesskapet. Før den tiende lisensrunde fulgte det av ordlyden at 
operatøren skulle ”forestå virksomheten” på vegne av interessentskapet. 8 
 
Før 1973 fantes det ikke statsdeltagelsesavtaler, i betydning interessentsselskapsavtale som 
også regulerer statens deltagelse. Det fantes imidlertid avtaler som sikret staten en viss 
deltagelse. Det forekom også at utvinningstillatelse ble gitt til enkeltselskap. Dette 
medførte naturlig nok at det ikke var behov for en slik avtale. 
9
 
 
I statsdeltagelsesavtalene ble driften av virksomheten utført av operatørselskapet. 
Operatøren kunne i disse avtalene sammenlignes med en forretningsfører, operatøren var 
underlagt interessentskapets direktiver og instrukser, men innenfor rammene som ble satt 
av disse disponerte operatøren temmelig fritt.
10
 Rettskilder fra før revisjonen vil således 
være direkte anvendbare på dagens avtale.  
 
Dagens samarbeidsavtale ble gjort gjeldende med tilbakevirkende kraft våren 2007. 
Selskapene har diskutert avtalen i Oljeindustriens Landsforening (OLF), og OLF har så 
representert bransjens syn ovenfor Olje og Energi Departementet.
11
 Bestemmelsene om 
Operatørens kompetanse synes imidlertid ikke å være endret i den siste redigering av 
avtalen i forhold til den avtale som var gjeldende før revisjonen i 2007.   
 
Etter dagens avtaler er operatørens kompetanse å utføre og forestå den daglige ledelse, jf 
SA art 3.1. Kompetansen er i forhold til de eldre statsdeltagelsesavtalene altså begrenset til 
den daglige ledelse. Kompetansen gitt til operatøren etter den gamle statsdeltagelsesavtale 
                                                 
8
 Powerpoint presentasjon holdt på Frokostkjelleren av Christian Fr. Michelet. 
9
 Knut Kaasen; Statsdeltagelsesavtalen i norsk petroleumsvirksomhet; kontraktsrettslig form, 
konsesjonsrettslig innhold - eller omvendt?  
10
 Kaasen. Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomheten. S 8.  
11
 Ulf Hammer Introduction. s 17.  
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er klart av et større omfang enn det som følger av dagens samarbeidsavtale, nemlig å stå for 
”felles virksomhet i alle sammenhenger.” Det må antas at denne endring i ordlyd er et 
bevist valg fra myndigheters side for å begrense operatørens kompetanse ovenfor de andre 
medlemmene i interessentskapet, motsatt: å føre til at deltagerne i interessentskapet i større 
grad må bidra til styringen av virksomheten.  
2 Metode og Rettskilder 
Til tross for at samarbeidsavtalen er et omfattende dokument, vil den ikke gi utømmende 
svar på alle rettslige problemstillinger som samarbeidet reiser. Videre kan de svar den gir 
være mindre presise en ønskelig. Det vil derfor være behov for å tolke og utfylle avtalen på 
enkelte punkter. Spørsmålet her er hvordan dette skal gjøres.  
 
Operatørens rettslige posisjon fremkommer av flere rettskilder. Samarbeidsavtalen er 
selvsagt sentral, sammen med regnskapsavtalen, i avgrensningen av operatørens 
kompetanse og virkeområde. Petroleumsloven med forarbeider og forskrifter på området 
vil også kunne gi verdifulle bidrag. 
 
 Operatørens plikter er i ganske stor grad bestemt av offentlig myndighet. Det er offentlige 
myndigheter som gir konsesjon til selskapene, som er et krav for å drive 
petroleumsvirksomhet på sokkelen. Av konsesjonen fremkommer det hvilke oppgaver 
myndighetene legger til operatøren. Offentlige myndigheter utpeker også hvilket selskap 
som skal være operatør i den enkelte utvinningstillatelser. Man vil derfor kunne se på hva 
offentlige myndigheter synes å legge i daglig leder begrepet. Det antas at dette er relevant i 
avgrensningen av operatørens oppgaver da all petroleumsvirksomhet i Norge krever 
særskilt tillatelse, jf petrl. §1-3. I kapittel 6.2 vil jeg se nærmere på dette i forhold til 
prekvalifisering av nye operatører.  
 6 
 
Det må anses som klart at petroleumsloven med forarbeider vil være en relevant rettskilde 
ved tolkning av samarbeidsavtalen. Samarbeidsavtalen kan selvsagt ikke pålegge 
operatøren eller en deltager en plikt som strider imot loven, konsesjonsvilkårene eller 
forskriftene som regulerer virksomhetsområdet. Loven og forskriftene inneholder også 
bestemmelser som direkte regulerer operatørens plikter.  
 
Som navnet gir anvisning på er samarbeidsavtalen en avtale. Den regulerer forpliktelser 
mellom selvstendige selskap som i felleskap driver petroleumsvirksomhet etter samme 
utvinningstillatelse. Da dette er en avtale er det naturlig å benytte den rettslige metode som 
benyttes ved tolkning av alminnelige avtaler. Det må her tas noen forbehold. 
Samarbeidsavtalens tilblivelse og konsesjonsrettslige funksjon fører til at den skiller seg fra 
de typiske selskapsrettslige avtaler.
12
 Metoden man anvender for å tolke og utfylle avtalen 
vil av denne grunn måtte skille seg noe fra den alminnelige avtaletolkning. Kort fortalt er 
det en sammenheng mellom tilblivelsen av avtalen og hvordan den bør tolkes. Da 
samarbeidsavtalen frem til den nåværende avtale har blitt skrevet av offentlig myndighet 
vil det neppe være mye hjelp i å se på partenes intensjoner ved avtaleinngåelsen og valget 
av ordlyd i bestemmelsene ved tolkning av avtalen. Partene har jo ikke hatt noen reell 
valgmulighet all den tid avtalen er utferdiget av offentlig myndighet og det er et vilkår etter 
utvinningstillatelsen at den inngås med det innhold den har. Avtalen kan heller ikke endres 
i ettertid uten offentlig myndighets godkjennelse selv om alle avtalens parter skulle være 
enig om en slik endring. Og selv om den nåværende avtale er skrevet av aktørene selv, er 
det fremdeles en standardavtale der den enkelte aktør ikke har store muligheter for 
påvirkning av avtalens innhold i den enkelte lisens.  
 
                                                 
12
 Knut Kaasen: Statsdeltagelsesavtalen i norsk petroleumsvirksomhet; kontraktsrettslig form, 
konsesjonsrettslig innhold - eller omvendt? S 393. Kaasen nevner også Statoils deltagelse som en 
kompliserende faktor. Med privatiseringen av Statoil skal dette ikke lengre være aktuelt.  
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En annen komplikasjon ved tolkning av samarbeidsavtalen er at enkelte av avtalens 
klausuler har preg av å være konsesjonsvilkår. Disse kunne likegodt fremkommet av 
utvinningstillatelsen. Det synes ikke å være grunn til å tolke disse avtaleklausulene 
annerledes enn de øvrige konsesjonsvilkårene. En mulig konsekvens av dette resonnement 
er at hele avtalen må tolkes som konsesjonsvilkår, da avtalen må anses som en integrert del 
av utvinningstillatelsen. Dette kompliseres ytterligere ved at klausulene ikke kan sies å 
være helt rene i den ene eller annen retning, det er altså vanskelig å skille mellom 
avtaleklausuler av selskapsrettslig innhold og de som har preg av å være konsesjonsvilkår.  
 
Dersom man legger til grunn at samarbeidsavtalen må tolkes som de øvrige 
konsesjonsvilkår, er konsekvensen av dette synet uklart. Det kan argumenteres for at 
konsesjonsvilkår skal tolkes strengere objektivt etter ordlyden enn privatrettslige 
disposisjoner og dette har vært den tradisjonelle betraktningen. I rettslitteratur modifiseres 
dette, hovedsynspunktet synes å være at det ikke trenger å være dramatiske forskjeller på 
hvordan man tolker forvaltningsmessige og privatrettslige disposisjoner.
13
 
 
Det kan hevdes at avtalen må tolkes imot staten i henhold til ” uklarhetsregelen;” som 
innebærer at avtalen må tolkes imot den som har utferdiget avtalen der avtalens 
bestemmelser er uklare.
14
 Problemet med dette er at til tross for at offentlige myndigheter 
har utferdiget avtalen har dette skjedd med inspirasjon fra utenlandske avtale- og 
bransjepraksis. Mye av avtalen er altså rent faktisk ikke utformet av staten selv om staten 
står som den formelle forfatter. Videre er det uklart hva som ligger i at avtalen skal tolkes 
imot staten. Staten er ikke part i avtalen, dette er enda klarere i dag enn da Statoil var styrt 
                                                 
13
 Knut Kaasen; Statsdeltagelsesavtalen i norsk petroleumsvirksomhet; kontraktsrettslig form, 
konsesjonsrettslig innhold eller omvendt? s 395. I TfR 1984.  
14
 Om det fremdeles er statens som utferdiger avtalen kan diskuteres da den gjeldende avtalen er utferdiget 
sammen med bransjen selv. Avtalen er imidlertid fremdeles en del av konsesjonssystemet, og den kan ikke 
endres uten myndighetenes godkjennelse. Etter min mening er avtalen fremdeles under så mye kontroll fra 
offentlige myndigheter at det rettferdiggjører en drøftelse om avtalen må tolkes imot staten ved uklarhet. 
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av offentlige myndigheter. StatoilHydro er i dag et selvstendig aksjeselskap på lik linje 
med andre selskap på sokkelen.
15
  Regelen kan kanskje benyttes der løsningen av et 
spørsmål medfører at enten staten eller en privat aktør får en fordel, men hva gjør man der 
tvisten bare, eller i det store, gjelder forholdet mellom to private aktører? Bruk av 
prinsippet vil neppe innebære noen oppklarning i en tvist om kostnadsfordeling mellom 
operatøren og en av deltagerne i fellesskapet. I tvister av en slik art mellom deltagerne (jeg 
forutsetter her at operatøren er deltager) vil man trolig ikke ha særlig nytte av 
uklarhetsprinsippet. 
 
Tolkning av samarbeidsavtalen er altså gjort mer komplisert ved at avtalen er en del av 
konsesjonsvilkårene for virksomheten. Det er ikke alle tvisteområder som vil påvirkes av 
dette. Tvister som ikke er påvirket av at samarbeidsavtalen er en del av konsesjonsvilkår 
kan løses som alminnelige selskapsrettslige tvister. Ved tolkningsproblemer som ikke 
adskiller seg prinsipielt fra de man vil støte på i andre joint venture avtaler må altså disse 
tolkes etter de samme retningslinjer som joint venture avtaler generelt.  
 
Statsdeltagelsesavtalene og de senere samarbeidsavtalene ble skrevet av Olje og energi 
departementet, og ”påtvunget” deltagerne som en del av konsesjonsvilkårene for 
utvinningstillatelsen. Valget stod mellom å inngå avtalen, eller å ikke drive med 
petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. Den gjeldende samarbeidsavtale fra 2007 er 
fremdeles en del av konsesjonsvilkårene. Denne er imidlertid skrevet av bransjen og godtatt 
av offentlig myndighet. Dette kan ha betydning i denne sammenheng da selskapenes 
medvirkning til avtalens utferdigelse muligens rettferdiggjør at man i større grad enn under 
statsdeltagelsesavtalene og eldre samarbeidsavtaler benytter seg av alminnelige 
tolkningsprinsipper. Dette fordi aktørenes deltagelse medfører at avtalen mister noe av sitt 
særpreg og kommer noe nærmere en vanlig avtale. Samarbeidsavtalen kan kanskje 
                                                 
15
 Staten er riktignok fremdeles desidert største aksjeeier.  Det synes imidlertid som om staten ikke benytter 
eierskapet på annerledes måte enn private eiere.   
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metodisk sammenlignes med standardavtaler, uten at jeg vil drøfte det i denne oppgave. 
Aktørenes deltagelse vil innebære at man kan legge større vekt på partenes intensjon og 
legge større vekt på bakgrunnsrettens løsninger, uten at det er klart hvor langt man kan 
trekke dette i en konkret tvist.  
 
Samarbeidsavtalen er skrevet etter en tradisjon der man søker å løse alle relevante 
problemstillinger innefor avtalen,
16
 men det vil i praksis alltid oppstå tvilsspørsmål som 
ikke er regulert i det hele tatt eller der det er nødvendig å trekke inn andre rettskilder for å 
komme til et godt resultat. Ved løsning av tvilsspørsmål må man ta utgangspunkt i 
samarbeidsavtalen, Rettsanvenderen må velge hvordan avtalen skal tolkes. Man kan finne 
løsninger i bakgrunnsretten. Man kan gå trekke de argumenter man kan finne i avtalen 
langt og ut fra de spørsmål som er regulert forsøke å finne den løsning som ville vært valgt 
dersom avtalen utrykkelig regulerte det aktuelle tvilsspørsmål. Man kan vurdere spørsmålet 
ut fra reelle hensyn og se etter den løsning som best harmoniserer med avtalens system. Et 
sentralt spørsmål er hvor stor vekt man vil legge på samarbeidsavtalen som den sentrale 
kilde, og hvor langt man kan tolke ordlyden.  
 
Utgangspunktet for hvor mye man kan legge i avtalen må være avtalen selv. Det bør trolig 
legges vekt på at avtalen kommer fra en internasjonal bransje tradisjon der men forsøker å 
regulere så mye så mye som mulig i selve avtalen slik at man i minst mulig grad har behov 
for å trekke inn andre rettskilder. Da flere av aktørene på norsk sokkel er utenlandske 
selskap og bransjen som helhet må anses som internasjonal, er det poeng i at man i størst 
mulig grad har likeartede regler og tolkningsprinsipper uavhengig av hvilken stats 
jurisdiksjon virksomheten faller inn under. Det kan derfor argumenteres for at man bør 
legge stor vekt på avtalens ordlyd ved løsningen av tvister mellom lisenshaverne. Dette kan 
likevel ikke være avgjørende. Andre rettstradisjoner en den man er vant til er en risiko man 
tar på seg når man som selskap beslutter å drive forretninger i utlandet.  
                                                 
16
 Nordtveit, Ernst. Samarbeidsavtalen - avtale og selskapsrett. - I: 11. runde avtalene. - Bergen: 
Solstrandseminaret, 1988. - S. 39-72  
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Dersom den norske samarbeidsavtalen ikke skal tolkes som andre selskapsavtaler etter 
norsk tradisjon må dette begrunnes i avtalen selv. Samarbeidsavtalen inneholder ikke en 
klausul som begrenser relevante rettskilder til de som nevnes i avtalen selv, en ”within the 
four corners of the document” bestemmelse.17 Det synes ikke å være grunnlag for at avtalen 
skal være unntatt norske alminnelige tolkningsregler. Det bør likevel tas noe forbehold, da 
avtalen skiller seg en del fra alminnelige avtaler. 
 
Allmenne kontraktrettslige og selskapsrettelige regler vil derfor kunne benyttes, men ikke i 
så stor utstrekning at man kommer til løsninger som ikke harmoniserer med avtalens 
system og de intensjoner den er konstruert på. Nordtveit argumenterer for at ”avtalen må 
sjåast i lys av dei allmenne rettsprinsippa som er utvikla innanfor ulike delar av 
selskapsretten, Poenget er berre at dette må brukast til å finne fram til løysninger som 
harmonerer med føresegnene i avtalen.” Videre skriver han ”generelt kan det vel seiast at 
det ein hentar frå andre rettskjelder meir må utnyttast som tolknigsreglar enn som 
sjølvstendige reglar til utfylling av avtalen.
18”Samarbeidsavtalen er riktig nok en 
selskapsrettslig avtale mellom rettighetshaverne, men den er samtidig er del av 
konsesjonsvilkårene for petroleumsvirksomheten. Den bør derfor ikke behandles kun som 
en særegen avtaleform utenfor den norske kontraktstradisjon, men det bør legges vekt på at 
den er utformet av norske myndigheter med tanke på best mulig regulering av 
petroleumsutvinningen på norsk sokkel. Norsk bakgrunnsrett bør av denne grunn ha en viss 
vekt. En måte å gjøre dette på er å benytte norsk bakgrunnsrett som tolkningsfaktor og på 
den måte finne gode løsninger ut fra avtalen.  
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 En klausul som begrenser andre rettskilder man skal benytte til de som eksplisitt nevnes i avtalen. Det er 
ikke klart i hvilken grad en slik klausul er bindende etter norsk rett.  
18
 Ernst Nordtveit Samarbeidsavtalen – Avtale og selskapsrett punkt 2.2.  
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3 Videre drøftelse 
Oppgaven videre vil omhandle operatørens rettslige posisjon. Ut fra relevante rettskilder vil 
jeg sette noen grenser for operatørens kompetanse og plikter. Dette gjøres i kapittel 4. 
Kapittel 5 omhandler daglig ledelse, det rettslige innhold av begrepet, samt at jeg vil si noe 
om hva det rent faktisk innebærer for operatøren. Til slutt vil jeg si noe om forholdet 
mellom selskapsretten og petroleumsretten når det gjelder daglig leder begrepet.  
4 Operatørens rettslige posisjon 
Operatørens rettslige posisjon bestemmes av et sammensatt rettskildebilde. Sentralt er 
samarbeidsavtalen. Det er denne som formelt oppretter fellesskapet og utnevner en av de 
deltagende selskap til operatør. Petroleumsloven med tilhørende forarbeider og forskrifter 
er klart nok også relevante rettskilder i denne sammenheng. Det samme er 
konsesjonsvilkårene og de tillatelser som er nødvendig for å drive petroleumsvirksomheten 
på sokkelen. Jeg vil i det følgende omtale de sentrale rettskildene som bestemmer 
operatørens kompetanse.   
 
4.1 Samarbeidsavtalen  
Et vilkår i utvinningstillatelsen er at selskapene inngår samarbeidsavtalen, jf 
utvinningstillatelsen punkt 6. Petroleumsloven § 3-3 (4) gir offentlige myndigheter 
hjemmel til sette inngåelsen av samarbeidsavtalen som vilkår for utvinningstillatelsen.  
 
Av samarbeidsavtalen følger det at en av partene skal være operatør, denne utpekes av olje 
og energidepartementet, jf petrl. § 3-7.  Med tildelingen følger de funksjoner i samarbeidet 
som myndighetene har tiltenkt operatøren. 
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Samarbeidsavtalen gir operatøren en særskilt stilling i interessentskapet. I art 3.1. defineres 
denne: ”Operatøren skal utføre og forestå den daglige ledelse av interessentskapets 
virksomhet.  
Virksomheten skal utføres i samsvar med denne Avtale, vedtak i styringskomiteen, vilkårene 
i Utvinningstillatelsen, gjeldende lovgivning og andre myndighetsvedtak.” 
 
Av første ledd av bestemmelsen følger det at operatørens oppgave er den daglige ledelse av 
interessentskapets felles virksomhet. Operatøren har altså ikke rett eller plikt til å utføre 
arbeid som ikke er for fellesskapet.  Dersom operatøren skal utføre slikt arbeid må dette 
gjøres etter særskilt avtale og kompensasjon. Videre skal operatøren bare utføre den 
daglige ledelse.  
 
Annet ledd i art 3.1 nevner flere begrensninger i operatørens kompetanse. Dette medfører at 
operatøren har plikt til å utføre og forestå den daglige ledelse med de begrensninger som 
måtte følge av avtalen, styringskomiteen, konsesjonsvilkår og andre offentlige vedtak og 
lover.  
 
Som ved andre avtaler er avtalens ordlyd en sentral rettskilde. Av ordlyden kan man slutte 
at operatøren skal utføre den daglige ledelse. De nøyaktige grensene for hva som ligger 
innenfor begrepet og hva som faller utenfor er imidlertid ikke så klart. Som ved andre 
juridiske begrep har dette en klar kjerne, som de innenfor bransjen vil være enige om. På 
samme vis er det oppgaver som klart faller utenfor. Det må imidlertid antas at det er et 
område imellom disse to ytterpunkter, der det er uklart om oppgavene faller innenfor 
begrepet eller ikke. For å kunne avgjøre om disse faller innenfor eller utenfor begrepet er 
det trolig nødvendig å benytte seg av andre rettskilder enn ordlyden alene.  
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Bestemmelsen hjelper ikke stort i spørsmålet om hvilke oppgaver som defineres som daglig 
ledelse og hva som faller utenfor. Som jeg vil komme inn på i punkt 4.1.3 vil man kunne 
avgrense noe ut fra den kompetanse som er lagt til styringskomiteen.   
 
I samarbeidsavtalen presiseres det at operatøren har plikt til å følge gjeldende lovgivning, 
konsesjonsvilkår, vedtak i styringskomiteen og myndighetsvedtak gjort av offentlig 
myndighet, jf art 3.1. Operatøren har altså ikke kompetanse etter avtalen til å binde 
fellesskapet i virksomhet som strider imot lov og konsesjonsvilkår. Operatøren har 
imidlertid plikt til å sørge for at fellesskapets plikter oppfylles, for eksempel arbeidsplikten 
etter petrl. § 3-8.
19
  
 
4.1.1 Samarbeidsavtalens virkeområde i tid og rom 
Avtalens virkeområde i tid og rom vil sette grenser for operatørens kompetanse. Utenfor 
dette virkeområdet vil avtalen ikke gi operatøren noen kompetanse ovenfor de øvrige 
autonome deltagere. Samarbeidet begrenses til å drive petroleumsvirksomhet i henhold til 
utvinningstillatelsen, jf spesielle bestemmelser punkt 1 i samarbeidsavtalen. Det 
geografiske virkeområde for avtalen er dermed knyttet opp mot utvinningstillatelsen. Det 
følger av utvinningstillatelsen for konsesjonen at denne er begrenset til å gjelde et bestemt 
geografisk område. Utenfor dette område gjelder hovedregelen på sokkelen, som er forbud 
mot å drive petroleumsvirksomhet, jf petrl. § 1-3.  
 
Et spørsmål i denne sammenheng er om denne avgrensningen i rom også gjelder for 
samarbeidsavtalens virkeområde og dermed operatørens kompetanse. Det er svært mye 
petroleumsvirksomhet som bedrives utenfor det sentrale konsesjonsområde. Ut fra en 
streng objektiv tolkning synes det som om virkeområdet av avtalen er begrenset til det 
geografiske område som utvinningstillatelsen angir. Det vil i så fall medføre at operatøren 
                                                 
19
 Operatøren har ikke ansvar for sine handlinger som operatør med mindre feilen skyldes forsett eller grov 
uaktsomhet utvist hos operatørens ledelse eller overordnet personell, jf SA art 3.5. 
 14 
ikke har kompetanse utenfor konsesjonsområdet. Dette kan ikke være riktig. 
Utvinningstillatelsen gir rettighetshaverne enerett til undersøkelse, leteboring og til å 
utvinne petroleum fra det bestemte område. Den bestemmer ikke at all 
petroleumsvirksomhet faktisk må foregå innenfor det bestemte område. Den riktige 
forståelsen av avtalens virkeområde må være at virksomhet omfattes av avtalen så lenge 
den er i sammenheng med det sentrale geografiske område som tillatelsen er knyttet til.
20
  
Avtalen har en tidsmessig begrensning. Denne vil ha følger for når operatøren har 
kompetanse med hjemmel i avtalen. Det følger av samarbeidsavtalens art. 6 i spesielle 
bestemmelser at avtalen er bindende så lenge utvinningstillatelsen gjelder, med tillegg for 
den tid som er nødvendig for en forsvarlig avvikling av virksomheten og for gjennomføring 
av disponeringsvedtak. 
21
 
 
 Det vil fremkomme av utvinningstillatelsen hvor lenge denne gjelder, samt hvilke 
muligheter det er for å få denne forlenget. Operatøren vil således ha kompetanse etter 
avtalen når utvinningstillatelsen er gitt og avtalen er inngått av partene.  
 
4.1.2 Styringskomiteens kompetanse  
Samarbeidsavtalens art 1.3 bestemmer styringskomiteens rolle i interessentskapet. 
Styringskomiteen er interessentskapets øverste organ, og skal føre kontroll med og gi 
retningslinjer til operatøren.  Den kompetanse som utrykkelig er lagt til komiteen, det være 
                                                 
20
 Sverre Ellenes. Samarbeidsavtalen rekkevidde mellom deltagerne i rettighetshavergruppen. Kapittel 5.  
21
 Stillingen ville trolig ikke vært annerledes selv om dette ikke utrykkelig fremkom av art. 6. Virksomheten 
skal utføres i henhold til utvinningstillatelsen etter art 1 i spesielle bestemmelser. Dersom 
utvinningstillatelsen har ekspirert er det naturlig at også samarbeidet etter denne konsesjonen vil være 
avsluttet.   For en nærmere drøftelse av den tidsmessige rekkevidde se Sverre Ellenes avhandling  kapittel 6. 
Et interessant spørsmål som Ellenes tar opp er om operatøren har adgang til å inngå avtaler før avtalen inngås 
på fellesskapets vegne.   
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seg i lovtekst eller konsesjonsvilkår, faller utenfor operatørens kompetanse. Bestemmelser 
om styringskomiteens kompetanse kan av denne grunn benyttes for å klargjøre rammene 
for operatørens kompetanse.  
 
Et annet spørsmål, som jeg ikke har tenkt til å ta opp, er om denne kompetansen kan 
delegeres særskilt.   
 
Dersom kompetansen ikke utrykkelig var lagt til styringskomiteen ville den bare falt inn 
under operatørens kompetanse dersom kompetansen ellers kan sies å tilhøre den dagelige 
ledelse. Det er av denne grunn ikke helt klart om bestemmelsene om styringskomiteens 
kompetanse faktisk endrer eller begrenser operatørens kompetanse. Det må man vurdere ut 
fra hver enkelt bestemmelse som legger kompetanse utrykkelig til komiteen.  
 
Styringskomiteen skal føre kontroll med operatøren, jf SA art 1.3. Det er rimelig klart at 
dette ville falt utenfor ”den daglige ledelse” dersom bestemmelsen ikke utrykkelig la denne 
kompetansen til styringskomiteen.  
 
Etter art 1.3 5 ledd kan komiteen opprette særlige underkomiteer under styringskomiteen 
for særskilte områder. Opprettelse av nye selskapsorganer underlagt styringskomiteen 
synes ikke å være omfattet av begrepet daglig ledelse.  Det synes dermed klart at dette ikke 
ville vært omfattet av ”dagelig ledelse” dersom bestemmelsen ikke gav kompetansen til 
styringskomiteen. 
 
I art 1.4 nevnes en del oppgaver som utrykkelig skal utføres av styringskomiteen. Etter 
bokstav a skal styringskomiteen oppnevne en revisor for interessentskapet og for 
operatøren. Å oppnevne en revisor kan være et forhold som faller inn under ”daglig 
ledelse” begrepet. Omfanget og arten av den avtale som inngås er ikke annerledes eller 
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større enn at dette kan sies å være innenfor daglig ledelse. Det er ellers en sentral oppgave 
for operatøren å inngå avtaler om levering av tjenester med kontrahenter utenfor 
fellesskapet. Det er derfor mulig at oppnevnelse av slik revisor kunne vært gjort av 
operatøren dersom kompetansen ikke utrykkelig ble lagt til styringskomiteen.  Når det er 
bestemt at styringskomiteen skal oppnevne revisor er det trolig gjort for å sikre at 
kontrollen utført av revisoren er så korrekt som mulig, og for å sikre de øvrige medlemmers 
tiltro til revisorens arbeide.   
 
Etter bokstav c er samarbeid med andre rettighetshavere på andre konsesjonsområder under 
komiteens styring. Dette må sees som et unntak til art 3.2 som bestemmer at operatøren 
skal opptre på vegne av interessentskapet, ”når ikke annet er bestemt.” Bokstav c kan av 
denne grunn sees som en avgrensning av operatørens kompetanse etter art 3.2. Art 3.2 kan 
igjen sees som en konkretisering av hva som ligger i ”daglig ledelse” etter art 3.1. 
 
Etter bokstav d vil erstatningskrav av prinsipiell betydning eller av vesentlig størrelse høre 
under styringskomiteens kompetanse. Ut fra ordlyden synes dette å omfatte forhold av en 
slik størrelse og art at det ikke vil omfattes av daglig ledelse. Etter § 3.2 er det operatøren 
som opptrer på utad på vegne av fellesskapet. Behandling av slike erstatningskrav som 
faller inn under denne bestemmelsen vil klart nok innebære kontakt med andre parter enn 
deltagerne. Hovedregelen er at operatøren opptrer utad på vegne av fellesskapet, jf art 3.2. 
Også behandling av prinsipielle eller vesentlige krav synes å omfattes av denne 
kompetansen.  Art 1.4 Bokstav d må således anses som et unntak til hovedregelen. 
Bestemmelsen er således av betydning for å avgrense operatørens kompetanse og plikt. 
 
4.1.3 Samarbeidets formål 
Deltagelse i interessentskap på sokkelen medfører en risiko for alle deltagerne på samme 
måte som deltagelse i andre former for forretningsvirksomhet. Deltagerne i 
interessentskapet vil være solidarisk ansvarlig for alle forpliktelser de pådrar seg i og 
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utenfor kontrakt. En part risikerer at han blir bunden av flertallets avgjørelse der man selv 
helst så en annen løsning, parten vil også bli bunden av avtaler som operatøren inngår i 
samsvar med sin kompetanse. Samarbeidet ville neppe vært gjennomførbart dersom alle 
avgjørelser trengte felles vurdering og enstemmighet. Samarbeidet er avhengig av at et 
flertall i en eller annen utstrekning kan binde et mindretall og at operatøren har fullmakter 
til å utføre sine oppgaver på en forsvarlig måte. Det er en forutsetning for samarbeid at 
partene godtar at det avgjørelsessystem som er avtalt også må benyttes på uforutsette 
problemstillinger som måtte oppstå.
22
 Man vil kunne oppstille rammer som avgrenser 
kompetansen for de organer som skal ta beslutningene. Det enkleste er å stille opp et 
formål, virkeområde, for samarbeidet. Formålet vil utgjøre et rammeverk, utenfor dette 
formålet vil operatøren mangle kompetanse til å handle på fellesskapets vegne.  
 
Formålet med samarbeidsavtalen er å opprette et interessentskap som skal drive 
petroleumsvirksomhet i henhold til utvinningstillatelsen, jf avtalens spesielle bestemmelser 
punkt 1.  Operatøren skal utføre og forestå den daglige ledelse av denne virksomhet. 
Avtalens formål setter dermed en ramme rundt den virksomhet som operatøren har plikt og 
rett til å utføre.  
 
Av formålsbestemmelsen kan man utlede at det skal samarbeides om 
”petroleumsvirksomhet.” Operatøren skal utføre og forestå den daglige ledelse av denne 
virksomhet. Petroleumsvirksomhet er ikke definert i samarbeidsavtalen. Språklig sett synes 
begrepet å omfatte virksomhet som står i en tilstrekkelig nærhet til det å produsere 
petroleum. Annen forretningsvirksomhet enn dette faller altså utenfor virkeområdet, og 
dermed også operatørens kompetanse og plikter.    
 
Petroleumsvirksomhet er definert i petroleumsloven § 1-6 bokstav c. Uttrykket er temmelig 
omfattende og inkluderer undersøkelse, leteboring, utvinning, transport, utnyttelse og 
avslutning og planlegging av slike aktiviteter, men ikke transport av petroleum i bulk med 
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 Ernst Nordtveit. Samarbeidsavtalen – Avtale og selskapsrett s 14.  
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skip. Som et utgangspunkt må det kunne antas at innholdet av et så sentralt utrykk som 
”petroleumsvirksomhet” er det samme i samarbeidsavtalen som i petroleumsloven når det 
ikke er presisert noe annet.  
 
Samarbeidsavtalens formål er petroleumsvirksomhet i ”henhold til utvinningstillatelsen.” 
Utvinningstillatelsen gir rett til ”undersøkelse etter petroleum, leteboring og utvinning” av 
petroleum innenfor det aktuelle område. Utvinningstillatelsen gir altså ikke rett til å drive 
alle aktiviteter som inkluderes av petroleumsvirksomhet i petrl § 1-6 bokstav c. Dette må 
medføre at utrykket ”petroleumsvirksomhet” i samarbeidsavtalens formålsbestemmelse må 
tolkes innskrenkende i forhold til det samme ord i petroleumsloven. 
23
 Samarbeidsavtalens 
formål må være begrenset til å etablere et interessentskap som skal drive slik virksomhet 
som utvinningstillatelsen gir rett til. Dette medfører at transport og utnyttelse av petroleum 
faller utenfor. Operatøren har etter dette ikke kompetanse eller plikt til å drive den daglige 
ledelse i forhold til transport og utnyttelse av petroleum. Produsert petroleum tilhører 
deltagerne i forhold til deres eierbrøk. Jeg antar derfor at det er opp til hvert enkelt 
deltagende selskap å ordne med transport. Denne forståelse er ikke til hinder for at 
operatøren på annet rettslig grunnlag utfører eller forestår transporten.   
 
Det som omfattes er da handlinger som knytter seg til letevirksomhet, prøveboring og 
utvinning av petroleum. Alle handlinger som med rimelighet står i sammenheng med disse 
oppgaver må sies å omfattes av virksomhetens formål. Operatørens kompetanse er knyttet 
til disse oppgavene.  
 
4.2 Petroleumsloven med forarbeider 
Av petroleumsloven av 1985 kunne man lese om operatøren: ”ved tildeling av 
utvinningstillatelse skal departementet utpeke en operatør som skal forestå den daglige 
ledelse i den virksomhet som utføres i medhold av tillatelsen.”  
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 Sverre Ellenes. Samarbeidsavtalens rekkevidde mellom deltagerne i rettighetshavergruppen.  MarIus 280.  
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Ordlyden er temmelig lik den som benyttes i dagens samarbeidsavtale. Avtalen fremhever 
at operatøren skal ”utføre og forestå” mens det av loven bare står ”forestå.”  
 
Bestemmelsens kommenteres i Ot. prp. Nr 72 1982.83. s 48: ”Operatøren forestår den 
daglige ledelse av virksomheten i henhold til samarbeidsavtalen og de fullmakter som er 
gitt ham av styringskomiteen, som er et overordnet organ sammensatt av representanter for 
ledelsen i de enkelte selskaper som er tildelt tillatelsen sammen. Det stilles derfor særlige 
krav til operatørens tekniske og geologiske ekspertise, finansielle styrke og den tillit 
myndighetene har til samarbeidsvilje osv.”  
 
Til tross for at dette er forarbeidene til den gamle lov antas det at sitatet er relevant. 
Bestemmelsene om operatørens kompetanse synes ikke å være endret ved den nye loven.  
 
At fullmakter nevnes synes ikke nødvendig. Operatøren trenger etter lovbestemmelsen ikke 
en særskilt fullmakt for å utføre den daglige ledelse. Fullmakter kan benyttes for å gi 
operatøren kompetanse utenfor den daglige ledelse.   
 
Forarbeidene sier indirekte noe om hvilke oppgaver operatøren er ment å utføre da de sier 
noe om hvilke egenskaper operatøren bør ha. Det legges opp til at operatøren skal utføre 
tekniske oppgaver, blant annet innen geologi. Avsnittet er imidlertid ikke helt klart med 
tanke på hva operatøren rent faktisk skal gjøre og i hvilken grad dette må utføres ved egne 
ansatte.  
 
Av den nå gjeldende petroleumslov § 1-6 k kan man lese om operatøren: ”den som på 
rettighetshavers vegne forestår den daglige ledelse av petroleumsvirksomheten.” 
 
 20 
Lovteksten i den nå gjeldende og den avløste lov gir utrykk for at operatøren skal utføre 
den daglige ledelse av interessentskapets virksomhet på vegne av de andre medlemmene.  
 
At operatøren ”forestår” den daglige ledelse kan tyde på at ledelsen ikke nødvendigvis 
faktisk må utøves av operatøren selv, men at det er tilstrekkelig at operatøren sørger for at 
de nødvendige oppgaver blir løst. 
 
I forarbeidene
24
 kan man lese at definisjonen ikke er endret i forhold til rettstilstanden før 
loven. Det bemerkes at definisjonen er knytt opp mot legaldefinisjonen av 
”petroleumsvirksomhet” i § 1-6 bokstav c, og at operatøren for virksomhet som utføres 
etter en undersøkelsestillatelse i henhold til § 2-1 og særskilt tillatelse etter § 4-3 av denne 
grunn omfattes av loven. Operatøren etter slike tillatelser gis dermed den samme rettslige 
status som operatører for en utviningstillatelse. Det presiseres at undersøkelsestillatelser 
etter § 2-1 gjerne tildeles et selskap som ikke får noen enerett til området og at tillatelsen 
ikke er langvarig. Det ”utvidede operatørbegrep” for naturlig nok mindre betydning for 
denne type tillatelse.  
 
 
4.3 Operatørens prerogativ 
Jeg drøfter operatørens prerogativ da eksistensen av slike presumptivt sier en del om 
operatørens oppgaver under den daglige ledelse. Dersom det kan fastslås at operatøren 
nyter visse prerogativer, arbeidsoppgaver som er operatørens eksklusive rett og 
rådeområde, vil dette naturlig også tilhøre de oppgaver som operatøren vil utføre i sin 
daglige ledelse av virksomheten.  
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 Ot.prp. nr 43 1995- 96. S 32.  
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Fordelingen av kompetanse mellom styringskomiteen og operatøren reiser spørsmålet om 
operatøren har et kjerneområde som er dennes prerogativ. Spørsmålet har tidligere vært 
sentral innen petroleumsretten men har nok mistet mye av sin aktualitet.  
 
Styringskomiteen er interessentskapets øverste organ i henhold til samarbeidsavtalens art 
1.3. Statsdeltagelsesavtalene var fra første stund basert på det prinsipp at styringskomiteen 
er suveren i alle saker som har med fellesvirksomheten å gjøre, med unntak av 
kommersialitetsprosedyren.
25
  
 
Spørsmålet er om det finnes et virksomhetsområde som operatøren kan forlange å utføre 
selv. Et område operatøren kan presse sine oppfattninger igjennom, og selv ta beslutninger 
som strider imot styringskomiteens ønsker. For operatøren vil dette være en fordel da 
kostnader tilknyttet operatørens virksomhet vil fordeles på interessentskapets medlemmer, 
mens operatøren vil ha fordel av den kompetanse egne ansatte opparbeider seg ved senere 
tildelinger av lisenser og operatørskap.  I tillegg kommer selvfølgelig den fordel det er å ta 
en beslutning basert på egne oppfattninger om hva som er best.  
 
I petroleumsloven § 1-6 k er operatøren definert som den som ”på rettighethavernes vegne 
forestår den daglige ledelse av petroleumsvirksomheten.” Av ordlyden ”på rettighetshavers 
vegne” følger en rolle som stedfortreder og fullmektig for de øvrige medlemmer av 
interessentskapet.
26
 I samarbeidsavtalens art 3.1 fremkommer det at operatøren skal utføre 
sin virksomhet i samsvar med ”vedtak i styringskomiteen.” Av art 1.3 følger 
”styringskomiteen er interessentskapets øverste organ.” Videre uttales det ” 
Styringskomiteen fastsetter retningslinje for og fører kontroll med operatørens virksomhet. 
Komiteen kan gi generelle og konkrete direktiver om hvordan operatøren skal utføre sine 
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 Knut Kassen. Statsdeltagelsesavtalen i norsk petroleumsvirksomhet: Kontraktsretsslig form, 
konsesjonsretsslig innhold - eller omvendt? 
26
 Tine Eggen "No gain no loss"- prinsippet i petroleumsvirksomhetens samarbeidsavtaler. MarIus 359. s 29.  
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oppgaver.” Videre fremkommer det ” Styringskomiteen kan forlange å få seg forelagt 
enhver sak som angår interessentskapets virksomhet og ta avgjørelse i slike saker.” Av 
dette synes det klart at styringskomiteen er operatørens overordnede og gruppens øverste 
organ, og man må anta at denne som utgangspunkt har full kompetanse til å instruere 
operatøren på alle områder. Unntak til dette må begrunnes. Det synes heller ikke å være 
hindre for at styringskomiteen kan legge en hvilken som helst tjeneste til andre i 
interessentskapet eller uavhengige leverandører.  
 
I praksis kan ikke komiteen styre virksomheten ned til detaljnivå. Detaljstyring vil formelt 
eller reelt delegeres til operatøren. Operatøren vil også være premissleverandør til 
fellesskapet ved sin rolle som informasjonstilrettelegger etter art 3.3, så operatørens 
innflytelse vil således være større enn hans formelle posisjon skulle tilsi.  
 
Avtalen bygger på en klar rolle og funksjonsdeling mellom organene i interessentskapet.
27
 
Ved å tilslutte seg samarbeidsavtalen har deltagerne godtatt det beslutningssystem som 
følger av avtalen. Komiteens instruksjonsrett ovenfor operatøren synes kun å være 
begrenset av virkeområdet for samarbeidsavtalen. Utenfor dette område har 
styringskomiteen ikke instruksjonsrett over operatøren. 
28
 
 
Gjennom avtalen dikterer offentlige myndigheter en bestemt funksjonsdeling mellom 
styringskomiteen og operatøren. Styringskomiteen skal være overordnet organ, mens 
operatøren skal være administrativt og utøvende organ. Det antas at kompetansefordelingen 
mellom disse sikrer fellesskapsinteressen. På denne bakgrunn antas det at det må være en 
grense for hvor langt styringskomiteen kan overta operatørens virksomhet, uten å komme i 
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 Eggen. "No gain no loss"- prinsippet i petroleumsvirksomhetens samarbeidsavtaler. MarIus 359. 
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 Dette følger av at deltagerne er autonome selskap som kun innenfor avtalens rekkevidde har avtalt å gi fra 
seg deler av sin autonomi. Styringskomiteens instruksjonsrett ovenfor operatøren gjelder dermed bare på de 
områder som samarbeidsavtalen pålegger operatøren å utføre eller som ellers er avtalt. 
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konflikt med den kompetansefordeling og organisasjonsstruktur som offentlige 
myndigheter har forutsatt, og som følger av lisensvilkårene. Omgåelse av denne 
funksjonsfordeling vil ikke være lojalt ovenfor de myndigheter som har gitt konsesjonen.  
 
Et argument av samme type er at dersom styringskomiteen benytter sin kompetanse til å 
instruere operatøren i en for stor grad, kan dette anses som en omgåelse av reglene om 
operatørskifte i avtalen. Det vil også stride imot de berettigede forventninger operatøren 
hadde ved inngåelsen av avtalen dersom denne skulle miste sin faktiske posisjon som 
operatør gjennom instrukser fra styringskomiteen.  
 
Det kan dermed hevdes at styringskomiteen har kompetanse til å instruere operatøren i alle 
forhold, men ikke i en slik grad at operatøren ikke lenger forestår den daglige ledelse. 
Tilsvarende syn har Andenæs på forholdet mellom styret og daglig leder i aksjeselskap.
29
 
 
Basert på dette kan det antas at operatøren har visse prerogativer, områder der 
styringskomiteen ikke kan frata operatøren styringsretten.  
 
Kjerneområdet til operatøren er ”dagelig ledelse”, jf petrl.§ 1-6 og SA art 3.1. Dersom det 
antas at operatøren har enkelte prerogativer, må disse finnes innenfor begrepet ”daglig 
ledelse.” Det er imidlertid vanskelig å identifisere konkrete oppgaver som operatørens 
prerogativer og hjemle disse i samarbeidsavtalen eller det øvrige regelverk som regulerer 
operatørens rettslige posisjon. Det synes ikke som slike konkrete prerogativer er hjemlet 
noe sted. 
30
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 Eggen legger i kapittel 3.2.3.3 vekt på effektivitetshensynet som begrunnelse for at operatøren har visse 
prerogativ. Jeg er enig i at prerogativer kan sikre rasjonell drift og kostnadseffektivitet, men kan ikke se at 
dette er garantert. Det kan tenkes situasjoner der andre enn operatøren kan utføre en bestemt oppgave bedre 
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Drøftelsen ovenfor kan imidlertid føre til en annen konklusjon enn at operatøren har visse 
bestemte prerogativer. Det kan også forstås slik at det ikke er bestemte oppgaver innenfor 
daglig ledelse begrepet som er prerogativer, men daglig ledelse i seg selv. Operatøren har 
rett og plikt til å utføre den daglige ledelse, men har ikke rett til å utføre bestemte oppgaver 
eller ta beslutninger som strider imot instruks fra styringskomiteen. Styringskomiteen har 
instruksjonsrett ovenfor operatøren på alle forhold, også innenfor den daglige ledelse. 
Omfanget av denne instruksjonen kan imidlertid ikke føre til at operatøren mister 
ledelsesfunksjonen. Slik jeg ser det kan ikke operatøren ha andre prerogativer enn dette. 
31
  
 
4.4 Om prekvalifisering 
Oljedirektoratet har en ordning der oljeselskap kan søke om prekvalifisering som operatør 
og deltager. Ordningen innebærer at selskapet for visshet i om direktoratet anser selskapet 
som skikket for å ha slike stillinger før en kostnadskrevende søknadsprosess igangsettes. 38 
nye selskaper har blitt prekvalifisert som operatør på sokkelen siden 2000.
32
 
                                                                                                                                                    
enn operatøren, men operatøren av egeninteresse ønsker å gjøre dette selv. Jeg kan i slike tilfeller ikke se at 
effektivitetshensynet skal hindre styringskomiteen å legge oppgaven til andre. Jeg antar at også 
styringskomiteen er interessert i, og søker å oppnå, rasjonell drift.  
31
 Det må tas forbehold om beslutninger som gjelder operatørens interne forhold, for eksempel ansettelse av 
eget personell. Personellet som skal drive fellesskapets dagelige ledelse kunne sies å falle innenfor 
styringskomiteens kompetanseområde, ”enhver sak som angår interessentskapets virksomhet”, men det er 
tvilsomt om styringskomiteen kan instruere operatøren i slike saker. Til tross for det omfattende samarbeidet 
interessentskapet medfører er det klart at selskapene ikke har gitt fra seg mer autonomi enn nødvendig. Til 
tross for at ansatte i operatørselskapet ”angår” fellesskapets virksomhet, er tilknytningen så liten at man kan 
anta at det ikke er meningen at de øvrige deltagere skal ha noen formell innflytelse på slike avgjørelser. Hvem 
selskapet skal ansette må være et forhold som helt og holdent er opp til selskapet selv. Om man vil snakke om 
operatørprerogativer av denne grunn er vel avhengig av hva man legger i ”prerogativ.” Personlig synes jeg 
ikke terminologien passer særlig når det gjelder slike forhold.  
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 Oljedirektoratets hjemmesider. 30 av disse eksisterer fremdeles. 35 har blitt prekvalifisert som 
rettighetshaver. 19 av disse eksisterer fremdeles.  
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Det er myndighetene som innsetter operatøren i de enkelte lisensgrupper. Myndighetene er 
selvfølgelig klar over at det er operatøren som skal utføre den daglige ledelse. Det bør 
derfor kunne antas at de krav offentlige myndigheter stiller sier noe om hvilket innhold 
begrepet har, eller i det minste hvilket innhold begrepet har etter myndighetenes 
oppfattning.  
 
Det er etter min mening uklart hvilken rettskildemessig vekt direktoratets hjemmesider har. 
Jeg antar at de i det minste må likestilles med juridisk litteratur, på lik linje med andre 
kompetente juristers oppfattning om et bestemt spørsmål. Jeg antar derfor at argumenter 
som kan utledes fra hjemmesidene er rettslig relevante. Jeg vil ikke gå inn på en drøftelse 
om kildens ”vekt” i forhold til andre rettskilder. Forvaltningspraksis er også en relevant 
rettskilde, uten at jeg har undersøkt om denne praksisen som her har blitt utvist i omfang og 
klarhet er tilstrekkelig til å fortjene status som forvaltningspraksis.   
 
Det følger av oljedirektoratets hjemmeside at formålet med prekvalifisering er økt 
verdiskapning på norsk sokkel. I modne områder er geologien kjent, og det foreligger godt 
utbygd eller planlagt infrastruktur. I disse områdene vil det være lønnsomt å utbygge 
mindre resurser, da man kan benytte seg av den geologiske kunnskap og infrastruktur som 
allerede foreligger. Det er viktig at slike resurser tas ut før infrastrukturen fra annen 
virksomhet i området eldes. Dersom infrastrukturen legges ned, vil de små resursene bli 
liggende igjen, da det ikke er økonomisk forsvarlig å hente ut petroleumen dersom man må 
legge ny infrastruktur.
33
  
 
Det overordnede krav for å bli prekvalifisert er at selskapet som søker gjennom sin 
petroleumsfaglige kompetanse skal gi selvstendige bidrag til verdiskapningen på sokkelen. 
Det kreves at selskapet har: ”minimumskompetanse innen alle relevante fagfelt for å være i 
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stand til å analysere, forstå og følge opp aktiviteter i utvinningstillatelsen.” 
Prekvalifikasjon bestemmes ut fra en helhetlig vurdering basert på disse kriterier.  
 
Hva ligger i at selskapet skal bidra til verdiskapning? ”Bidrag til verdiskaping på norsk 
sokkel innebærer at selskapet og dets ansatte må inneha kompetanse og/eller teknologi som 
vil kunne bidra til at det enten påvises/utbygges og/eller utvinnes mer petroleumsressurser 
på norsk sokkel.”34 Hensikten er altså at det på et eller annet vis utvinnes mer petroleum 
enn det som eller ville vært tilfellet. Myndighetene krever at operatørselskapene skal bidra 
med dette. Flere av de mindre selskapene vil ha interesse for felt som er for små eller 
risikofylte for de største aktørene. I den grad disse selskapene lykkes med utviningen fører 
inntoget av flere aktører til at så mye som mulig av petroleumen på norsk sokkel blir hentet 
opp. Samfunnsøkonomisk er dette gunstig.  
 
Det kreves at operatørselskapet har kompetanse innenfor de fagfelt som er nødvendig for å 
drive petroleumsvirksomheten.  Dette synes å utelukke rene finansieringsselskap som 
operatør. Det synes ikke som om direktoratet setter krav til at selskapet selv må utføre noen 
av disse oppgaver. Det må anses som tilstrekkelig at operatørselskapet har evne til å 
kontrollere at kontraktsparter som utfører arbeider har den tilstrekkelige kompetanse og at 
virksomheten utføres forsvarlig.  
 
Det kreves tilstrekkelig kompetanse og resurser til å ivareta forpliktelsene etter 
petroleumslovgivningen. For at prekvalifiseringsstatus skal gis kreves det spisskompetanse 
innenfor relevante fagfelt. Jeg antar at de fagfelt som er relevante er tekniske og 
geologiske, slik forarbeidene til den gamle petroleumslov legger opp til. 
35
 Da ønsket er å 
få flere aktører som bedre kan utnytte små ressurser, er det nødvendig at disse er i stand til 
å utfordre og utfylle de etablerte operatørene på utvinning. Det kreves også at søkeren har 
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 Se denne oppgave punkt 4.2. 
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den nødvendige finansielle styrke. Dette viser at rollen som operatør innebærer mer enn en 
ren eierposisjon. Det kreves at operatøren skal være aktiv i ledelsen av feltet.  
 
På direktoratets hjemmeside kan man lese ”Erfaringene så langt viser at aktører som har 
etablert seg på norsk sokkel har bygget opp en organisasjon med minimum 8-9 personer 
med teknisk og HMS-faglig kompetanse, for at de på en tilfredsstillende måte skal kunne 
ivareta sine forpliktelser som rettighetshavere i Norge.” Det er altså snakk om selskaper 
med få ansatte og dertil ressurser. De vil ikke ha forutsetning for å utføre alle oppgaver som 
historisk har blitt ansett som operatøroppgaver. Likevel er det klart at disse selskapene 
oppfyller de krav som myndighetene stiller til operatør. Som sagt bør dette ha betydning for 
hva man legger i operatørens ”daglig ledelse.” Basert på dette synes det riktig å 
karakterisere operatøren som en overordnet prosjektleder, en koordinator for de leveranser 
av varer og tjenester som skal til for at petroleumsvirksomheten skal kunne drives. Det kan 
presiseres at det overordnede ansvar hviler på operatøren. Jeg vil komme tilbake til dette 
ansvaret i kapittel 5.  
5 Den daglige ledelse 
Operatørens oppgave er den daglige ledelse av virksomheten. Hva som ligger i dette begrep 
vil variere stort fra prosjektet til prosjekt, men også innefor de ulike ”fasene” av hvert 
enkelt prosjekt. Petroleumsvirksomheten kan deles inn i flere faser; prospekteringsfase, 
letefase, planlegningsfase, utbygningsfase, prosjektgjennomføringsfase, produksjons og 
driftsfase og avslutningsfase.
36
  Hvilken fase virksomheten er i vil påvirke det behov 
operatøren har for kompetanse og tekniske løsninger. Dersom operatøren kun har et 
prosjekt å forholde seg til vil altså behovet for personell, tjenester og varer over tid variere 
stort. Operatørselskapene vil imidlertid trolig forsøke å ha flere operatørstillinger i sin 
portefølje samtidig for en bedre utnyttelse av eget personell.  De fasene virksomheten deles 
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inn i vil ikke være klart adskilte perioder, det vil skje overlappinger og oppgaver som hører 
under forskjellige faser vil utføres samtidig.
37
 
 
Operatøren er ofte i stand til å tilby en rekke tekniske tjenester. De store selskapene har 
egne avdelinger spesialisert for ulike tjenester. De mindre selskapene som etter hvert har 
fått operatørstatus på sokkelen er imidlertid i større grad tvunget til å dekke tjenestebehovet 
ved outsourcing. Det er interessant at den samme samarbeidsavtale benyttes i lisenser der 
StatoilHydro er operatør, som der selskaper med langt mindre ressurser er operatør. Det er 
altså de samme formelle krav som stilles uavhengig av operatørselskapets størrelse og 
erfaring.  Da det må legges til grunn at offentlige myndigheter bare utpeker operatører som 
myndighetene mener er i stand til å oppfylle de krav som følger av operatørstillingen, 
skulle dette bety at det ikke følger av avtalen at levering av slike varer og tjenester er en del 
av operatørstillingen. Dersom en operatør leverer slike er dette altså ikke rettslig sett 
begrunnet i operatørstillingen, men skyldes enighet med de øvrige deltagere. Motsatt må 
dette betyr at styringskomiteen heller ikke kan pålegge operatøren å selv levere verken 
varer eller tjenester.  
 
Operatøren har ikke rett eller plikt til å yte varer eller tjenester i større grad enn det som 
følger av ledelsesfunksjonen. Det er likevel operatørens oppgave å sørge for at nødvendig 
materiell er tilgjengelig og at det nødvendige arbeid blir utført. Det er operatøren som 
forhandler frem kontrakter om levering av disse varene og tjenestene. Å sørge for at disse 
kontraktene blir inngått, og at det avtalte leveres til interessentskapet i henhold til 
kontrakten og de krav offentlig myndighet setter, synes å være en av operatørens viktigste 
oppgaver.  
 
Man kan derfor snakke om et kjerneområde for operatøren. I artikkelen til Endresen
38
 
finner man dette forsøk på en generell definisjon av operatørens kjerneområde: ” et 
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oppdrag kan sies å høre til operatørens kjernevirksomhet når den aktuelle oppgave er en 
integrert del av den egentlige ledelsesfunksjon eller operatøren vanskelig kan opprettholde 
den nødvendige totaloversikt som operatørrollen forutsetter, om den aktuelle tjeneste 
overlates til tredjemann.”  
 
Oppgaver som oppfyller kravene til kjernevirksomhet er etter Endresens oppfattning av en 
slik art at operatøren har plikt til å tilby fellesskapet å utføre disse. Dette henger sammen 
med operatørens plikt til å utføre den daglige ledelse av virksomheten.  Og motsatt: 
oppgaver som kan skilles fra den overordnede ledelsesfunksjon eller som ikke medfører at 
operatøren mister oversikten over virksomheten dersom den overlates til andre, er ikke av 
en slik art at operatøren har plikt til å utføre disse. Den utvikling man har sett de siste tiår 
der stadig flere oppgaver utføres av uavhengige tjenesteleverandører har trolig ført til at 
kjerneområdet som operatøren er forpliktet til å selv utføre har blitt redusert. Det er nå en 
rekke leverandører av tjenester som tidligere trolig ble ansett som operatørens 
kjerneområde.  
 
Oppgaver som er knyttet til sikkerhet og HMS er områder som synes å være tilknyttet selve 
ledelsesfunksjonen. Dette er områder det etter min oppfattning neppe er anledning til å 
kontrahere vekk. Men det er ikke garantert at rettstilstanden vil forbli slik.  Utover dette 
synes det som om operatøren er stilt temmelig fritt med tanke på om den vil utføre 
oppgaver selv eller ønsker å benytte seg av uavhengige leverandører.  
 
Til tross for at operatøren ikke har plikt til å utføre tjenester og levering av varer til 
fellesskapet, er det visstnok praksis at dette i gjøres i ganske stor grad.
39
 At 
operatørselskapet leverer slike tjenester har neppe hjemmel i samarbeidsavtalen, og at det 
skjer må bero på andre rettslige grunnlag.  Det må altså skilles mellom tjenester operatøren 
utfører som en del av sin stilling, og tjenester denne utfører fordi operatøren rent faktisk 
innehar stillingen. Fellesskapet trenger kanskje en rigg, men har operatøren en rigg 
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tilgjengelig tilbys denne som en leverandør, ikke som operatør. Levering av rigg til 
fellesskapet følger ikke av operatørens ledelsesfunksjon. Dersom en slik rigg er nødvendig 
for fellesskapets drift er det likevel operatørens oppgave å sørge for at en slik blir stilt til 
disposisjon, som et ledd i operatørens ledelsesfunksjon. Tilsvarende må gjelde andre 
vareleveranser og tjenesteleveranser som faller utenfor den daglige ledelse.
 40
 Det er lett å 
tenke seg at det oppstår konflikter av dette. Operatøren vil kunne levere en rigg til 
fellesskapet som leverandør, men inngå ”avtalen” med seg selv om leveringsbetingelsene, 
inkludert leien, som en del av operatørens rett og plikt til å utføre og forestå den daglige 
ledelse. Denne kostnaden vil belastes fellesskapet, jf no loss no gain prinsippet. Etter 
artikkel 13.1 skal ”vesentlige” anskaffelser følge av en overordnet anskaffelses og 
kontraktsstrategi. Det er operatøren som skal utarbeide denne strategien, men den skal 
godkjennes av styringskomiteen. Denne bestemmelsen vil således kunne redusere antall 
konflikter ved anskaffelser av slikt vesentlig, og dyrt, materiell. For avtaler som har en 
forventet kontraktssum over 50 millioner kr skal forslag fremlegges for styringskomiteen, 
som fatter vedtak.  
 
5.1 Operatørrollen i praksis 
Jeg vil videre si noe om operatørens oppgaver i praksis. Det som skrives er svært generelt 
da det er store forskjeller mellom ulike selskap og ulike prosjekt innenfor hvert enkelt 
selskap. Petroleumsindustrien er dynamisk og har en arbeids og organisasjonsform som er 
teknologisk og kunnskapsmessig drevet. Struktur og organisering av aktørene, deres krav 
til kunnskap og teknologi, ledelses og styringssystemer, og arbeidsfordelingen har 
forandret seg over tid og vil trolig fortsette med å forandre seg. Som et eksempel kan det 
nevnes at der man nå finner høyst spesialiserte leverandørfirmaer var det tidligere vanlig at 
de samme oppgavene ble utført av deltagerselskapene selv
41
. 
 
                                                 
40
 Endresen. Operatørens rolle etter samarbeidsavtalen. MarIus 313.  
41
 Per Schøyen. 
 31 
Operatøren har ansvaret for den daglige ledelse av interessentskapets felles virksomhet. 
Hva dette rent faktisk innebærer vil avhenge av det konkrete prosjektet og de øvrige 
deltagere i lisensen, men også av hvilken fase av driften man er i.  
 
For å kunne utvinne petroleum må man først påvise en petroleumsressurs som er 
drivverdig. Det kreves en undersøkelsestillatelse for å lete etter petroleum på sokkelen, jf 
petrl. 2-1. Leteaktivitet utføres ikke nødvendigvis av de samme selskap som vil utvinne den 
påviste petroleumen, men av ofte av spesialiserte leteselskap. Det trenger altså ikke være 
interessentskapet som har utført letingen, det kan også være tilfellet at selskapene som 
utgjør fellesskapet ble tildelt en utvinningstillatelse etter at leting var utført og det ble 
påvist en ressurs. I letefasen må det skytes seismikk og data som innhentes må tolkes. Mitt 
inntrykk er at en del av de mindre nye oljeselskap har spesialkompetanse på tolkninger av 
slik data, med det håp at de med større presisjon vil kunne finne drivverdige ressurser ved 
færre kostbare prøveboringer.  Krav til antall prøveboringer vil fremkomme av 
arbeidsforpliktelsen. På dette stadiet, som kan ta to til tre år, vil selskapene kunne klare seg 
med en liten stab. 
42
 Dersom man ikke finner interessante funn, vil området leveres tilbake 
til myndighetene. Dersom det man finner petroleum i interessante mengder vil man søke å 
avgrense funnet. Dette skjer ved avgrensningsboring og analyser av de data man har av 
funnet. Operatøren vil være sentral i dette arbeidet, og vil trolig stille med den kapasitet og 
kompetanse selskapet besitter. Annet vil settes ut til tjenesteytere.  
 
Når et felt har påviste ressurser vil myndighetene åpne for at selskapene søker etter 
utvinningstillatelse på dette område. Tillatelsen gir en eksklusiv rett til undersøkelse, 
leteboring og utvinning av petroleumsforekomster på områder som omfattes av tillatelsen, 
jf petrl. § 3-3. Som sagt er det praksis at tillatelse gis til flere selskaper i fellesskap.  
 
Når en drivverdig ressurs er lokalisert og interessentskapet etablert, begynner arbeidet med 
å planlegge hvordan ressursen kan utbygges. Det må besluttes hvilke produksjonsanlegg 
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man vil benytte, og på hvilken måte petroleumen skal føres til markedet, ønsket 
utvinningstakt og produksjonsmåte. 
43
Dette er en fase der operatøren som regel vil være 
avhengig av innleid ingeniørkompetanse til å designe og konstruere de nødvendige 
installasjoner for å utvinne petroleumen på valgt måte. Operatøren vil måtte sørge for de 
nødvendige tillatelser fra offentlig myndighet, inngå kontrakter om levering av varer og 
tjenester og kontrollere at kontraktspartene følger de retningslinjer som foreligger for 
virksomheten, se nedenfor.  Det er verdt å merke seg at tillatelse til å drive 
petroleumsvirksomhet ikke fører til unntak fra annen norsk lovgivning jf petrl. § 1-5 (1). 
Byggetillatelser etter plan og bygningsloven kan dermed være aktuelt dersom deler av 
aktiviteten skal utføres på områder som dekkes av denne lovgivningen.
44
 
 
Under prosjektfasen vil innleid kompetanse bestå av verksteder som utfører konstruksjon 
av det som er nødvendig for driften. Byggearbeidet kan ta et par år. Operatøren vil ha det 
overordnede ansvaret, og kan utføre planlegning dersom selskapet har nødvendig teknisk 
kompetanse. Det vil ellers være operatørens oppgave å forhandle med verkstedet. I 
byggeprosessen vil det ofte være nødvendig med endringer av det bestilte produkt. Det vil 
være operatørens oppgave å konkretisere hvilke endringer som trengs, og sørge for at 
verkstedet utfører de.  
 
Alt i alt medfører dette at fra et funn er gjort til feltet er i drift vil det kunne ta mellom åtte 
og ti år. Innenfor denne perioden vil operatørens rolle skifte, og som en følge av dette også 
hans behov for egne ansatt med spesialkompetanse.  
 
I driftsfasen vil det fysiske arbeid på plattform og installasjoner utføres av innleid 
arbeidskraft. Vedlikehold vil settes ut til spesialiserte firmaer. Det samme vil catering, 
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 Kaasen, Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomheten. S 10.  
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 Plan og bygningsloven gjelder etter § 1 ut i havet til grunnlinjene. Installasjoner innenfor lovens 
virkeområde vil trenge byggetillatelse etter de regler som fremkommer av loven.  Etter § 1gjelder loven 
imidlertid ikke for rørledninger til transport av petroleum i sjø. Dette er installasjoner som krever tillatelse 
etter petrl. § 4-3.  
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transport og supply. StatoilHydro har visstnok egne avdelinger til å utføre også slikt 
arbeid.
45
 Det kan imidlertid diskuteres om dette utføres som tjenesteyter eller som operatør, 
jf min drøftelse under punkt 5.  
 
I alle faser vil operatøren trenge kompetanse innenfor ingen stab som kan påse at det 
aktuelle regelverket innen sektoren følges. Operatøren har plikt til å føre tilsyn, ”påse” med 
sine kontraktsparter og entreprenører, jf petroleumsloven § 10-6 (2). Av forarbeidene til 
bestemmelsen kan man lese:  
 
”Operatøren skal videre legge til rette for at deltakere i virksomheten kan oppfylle sine 
plikter. « Påse »-ansvaret innebærer at også operatøren før og under kontraktsinngåelse 
og ved utøvelse av virksomheten skal føre kontroll med at kontraktspartnerne er 
kompetente og kvalifiserte. Operatøren skal videre følge disse opp ved utøvelsen av 
petroleumsvirksomheten, samt føre kontroll med at innretninger og utstyr som tas i bruk og 
arbeid som utføres, holder en forsvarlig standard.
46” 
 
Av Rammeforskriftens § 10 fremkommer det at operatøren skal ha en stab som på 
selvstendig grunnlag er i stand til å sikre at virksomheten utføres i tråd med regelverket.  
 
I rammeforskriftens § 14 andre ledd kan man lese ” Operatøren skal sikre at mulige 
mangler ved andre deltakeres styring av helse, miljø og sikkerhet blir korrigert og at 
nødvendige tilpasninger blir gjort mellom eget og andre deltakeres styringssystem, som er 
etablert etter denne forskriften § 13 om plikt til å etablere, følge opp og videreutvikle 
styringssystem eller etter annen norsk lovgivning, for å sikre den nødvendige helheten.” 
  
Av samme forskrifts § 5 (2) følger det: Operatøren skal påse at alle som utfører arbeid for 
seg, enten personlig, ved ansatte, ved entreprenører eller underentreprenører, etterlever 
krav som er gitt i helse-, miljø- og sikkerhetslovgivningen. 
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 Jeg har dessverre ikke hatt mulighet til å bekrefte dette.  
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Disse bestemmelser stiller store krav til operatøren i alle faser av driften.  Som jeg har vært 
inne på vil driften av virksomheten være avhengig av et stort antall entreprenører og 
underentreprenører. Operatørens har altså det overordnede ansvar for disse. Dette 
innebærer at operatøren trenger ansatte som har slik kompetanse at de er i stand til å utføre 
denne kontrollen. Kontrollen vil i stor grad bero på systemer basert på rapportering fra 
entreprenørene til operatøren.  At operatøren er i stand til å ta vare på sine forpliktelser av 
denne art er et sentralt tema når offentlige myndigheter vurdere om selskapet skal 
prekvalifiseres som operatør.
47
 
 
Som det fremkommer av rammeforskriften har altså operatøren utstrakt plikt til å sørge for 
HMS i alle ledd av virksomheten, også hos entreprenører og underentreprenører. Denne 
plikten nødvendiggjør for operatøren å ha en viss stab ”in house,” alt kan ikke settes ut til 
tjenesteytere. Det kreves at staben i operatørselskapet er i stand til å vurdere, på eget 
grunnlag, om virksomheten utføres i samsvar med regelverket. Dette vil utgjøre en stor del 
av operatørens arbeid. I den grad operatøren kan kalles en overordnet prosjektleder må 
dette altså gjøres med det forbehold om at operatøren har det overordnede ansvar for alle 
faser av prosjektet, også de som utføres av uavhengige selskap.  
 
Operatører vil generelt sett ønske å utføre mest mulig arbeid selv. Dette medfører at 
selskapet øker sin kompetanse og dermed sin mulighet for å vinne fremtidige lisenser, 
samtidig som kostnaden til dette belastes fellesskapet, jf ”no gain, no loss” prinsippet i 
samarbeidsavtalen.  
 
Av art 3.2 følger hovedreglen om operatørens kompetanse til å opptre på vegne av 
interessentskapet; ”når ikke annet er bestemt, er det operatøren som opptrer utad på vegne 
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av partene i interessentskapet.
48” Operatøren vil ha ansvaret for alle søknader og lisenser 
som trengs for å drive virksomheten. Operatøren skal på vegne av rettighetshaver bl.a 
sørge for at de nødvendige godkjennelser, tillatelser, samtykker m.v foreligger før aktivitet 
igangsettes. Videre skal operatøren sørge for at myndighetene får den nødvendige 
dokumentasjon, og at dokumentasjon og instruksjon av betydning for forvaltning av 
petroleumsforekomsten og petroleumsvirksomheten gis de berørte deltakere.
49  Dette 
innebærer arbeid med å utarbeide søknader som kommuniseres med offentlig myndighet. 
Av utvinningstillatelsen punkt 5 er det presisert at operatøren skal ta kontakt med Statens 
Forurensningstilsyn før prøveboringer blir utført for å avklare behovet for en egen 
utslippssøknad. Videre er det operatørens plikt å betale alle avgifter som virksomheten etter 
avtalen medfører for partene, jf SA art 3.2. Operatøren vil også ha ansvar for å inngå 
avtaler med alle tjenesteytere og leverandører til fellesskapet. Operatøren vil på dette vis 
være fellesskapets utøvende organ og være den som praktisk sett sørger for at beslutninger 
tatt i styringskomiteen blir satt ut i livet.  
 
Operatøren fungerer som tilrettelegger for styringskomiteens beslutninger. Plikten er 
beskrevet i art 3.3 i samarbeidsavtalen. Operatøren skal virke som saksforbereder og har en 
utstrakt opplysningsplikt ovenfor styringskomiteen. Det er utrykkelig fastsatt at operatøren 
har plikt til å holde styringskomiteen informert om forhold som kan være av betydning for 
interessentskapet. Det synes ikke å være store krav til forholdets viktighet for at plikten 
aktiviseres, jf ”kan være av betydning.” Operatøren skal videre innrette virksomheten slik 
at styringskomiteen og de øvrige parter kan føre tilsyn med operatøren, og operatøren 
plikter å ha all informasjon vedrørende virksomheten tilgjengelig for partene i Norge. Det 
følger av SA art 3.4 at operatøren har plikt til å utarbeide og sende til styringskomiteen en 
lang rekke med rapporter og annen informasjon som styringskomiteen har behov for å ha 
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 Det er interessant at kompetansen som hovedregel ikke er avgrenset til operatørens ansvarsområde. Dette er 
motsatt løsning av det som følger av aksjeloven og selskapsloven, jf Sel § 2-21 (3), aksjeloven og 
allmennaksjeloven § 6-32. 
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den nødvendige oversikt over virksomheten. Dette skal sendes så snart informasjonen 
foreligger eller så ofte styringskomiteen eller en av partene med rimelighet ber om det.  
 
Operatøren skal videre forbrede de saker som skal opp i styringskomiteen, jf SA art 3.3. 
Oppsummert har altså operatøren omfattende oppgaver tilknyttet å samle inn informasjon, 
bearbeide dem til rapporter, og forbrede saker til styringskomiteen. Da komiteen også er 
ledet av operatøren, jf SA art 1.2, synes det opplagt at operatøren har en sterk posisjon 
innad i interessentskapet. Operatøren er beslutningstager i den daglige drift, men er 
underlagt styringskomiteen og de begrensninger som samarbeidsavtalen og 
konsesjonsvilkår setter. Når operatøren rent faktisk, om ikke formelt, må anses for å ha stor 
innflytelse på styringskomiteen, vil jeg anta at operatørens reelle myndighet innad i 
gruppen vil avhenge stort av den innsatts de øvrige deltagere legger i samarbeidet og 
kontroll av hva operatøren sysler med i det daglige.  
 
5.1.1 Økonomi og virksomhetsstyring 
Operatøren har plikter i forbindelse med den økonomiske styringen av interessentskapet.  
 
Der en part ikke opprettholder sin betalingsforpliktelse etter avtalen skal operatøren gi et 
påkrav om at dette innbetales. Operatøren skal også gi Departementet og styringskomiteen 
underretning om slike mislighold, jf art 9.2.  
 
Operatøren har plikt til å føre regnskap i Norge etter reglene i regnskapsavtalen, lover og 
forskrifter, og norsk regnskapspraksis, jf art 10.1. Daglig leder har etter aksjeselskapsretten 
en tilsvarende plikt.
50
 
 
                                                 
50
 Andenæs. Ansvarlige selskaper og indre selskaper s. 384. Forfatteren legger til grunn at daglig leder ikke 
kan delegere seg vekk fra det overordnede ansvar etter bestemmelsen.  
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Av kapittel 11 i samarbeidsavtalen fremkommer det at operatøren har visse plikter i 
forbindelse med styring av virksomheten. Dette er regler som dreier seg om god 
virksomhetsstyring, eller ”corporate governance.” Reglene ble innført med den nyeste 
redigeringen av samarbeidsavtalen. Operatøren skal utarbeide og kontinuerlig videreutvikle 
prosesser for virksomhetsstyring. Av art 11.2 følger det at operatøren skal utarbeide en 
rapport som beskriver fellesskapets mulighet for å øke inntjeningen, reduserer kostnader, 
og forbedre helse, miljø og sikkerhet. Operatøren skal utarbeide en langtidsplan, som jeg 
antar skal benyttes av styringskomiteens arbeid for fastsettelse av overordne målsetninger 
for virksomheten i interessentskapet. Etter art 11.4 skal operatøren utarbeide retningslinjer 
for styring for kortsiktig og langsiktig oppnåelse av mål og fremlegge disse for 
styringskomiteen. Dette synes å innebære at operatøren må konkretisere hvordan selskapet 
har tenkt til å nå de fastsatte mål. Jeg antar at operatøren også før dette ble fastsatt i avtalen 
utarbeidet en plan for hvordan selskapet ville oppnå sine mål, men nå er dette altså 
formalisert.  
 
Etter art 11.7 skal operatøren følge opp virksomheten i henhold til de rammer som er 
fastlagt av styringskomiteen og jevnlig rapportere status, avvik og tiltak. Operatøren skal 
utarbeide rapporter hver måned. Rapporten skal dekke aktivitetene sist måned og fokusere 
på avvik og behov for korrigerende tiltak. Også i artikkel 12 fremkommer det konkrete 
krav til rapporter som operatøren har plikt til å fremlegge.  
 
Av artikkel 14 følger det at operatøren skal tegne og opprettholde de forsikringer for 
fellesskapet som kreves lov, forskrift og andre myndighetsvedtak, og forsikringer som er 
bestemt av styringskomiteen. Bestemmelsen synes ikke å påføre andre rettigheter eller 
plikter enn det som allerede følger av samarbeidsavtalen. Det følger av art § 3.1 (2) at 
operatøren skal utføre (den daglige ledelse av) virksomheten i henhold til gjeldende lov, 
myndighetsvedtak, utvinningstillatelsen og vedtak i styringskomiteen. Det ville altså 
uansett ha vært operatørens plikt å sørge for lovpålagte forsikringer. Etter art 14.4 skal 
operatøren påse at leverandører av varer og tjenester har slik forsikring som kreves i lov 
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forskrift andre myndighetsvedtak eller som er bestemt av styringskomiteen. Dette er altså 
en plikt til å sørge for at kontraktsparter har den nødvendige forsikringer. Dette synes å 
utvide den plikt operatøren har. ”Påse” synes å innebære at man aktivt undersøker om 
kontraktsparten har forsikringene i orden. Jeg antar at dette gjøres ved at man rett og slett 
spør kontraktsparten og/eller at man gjør det til en del av kontrakten at entreprenørene har  
slike forsikringer. 
 
Etter art 16.1 skal operatøren legge frem utbygningsplan for partene i styringskomiteen. 
Utbygningsplanen skal også utarbeides av operatøren. Slik plan er avhengig av at 
styringskomiteen vedtar Beslutning om Videreføring etter art 15.1, jf 15.3.  
 
Slik jeg ser det er de foran nevnte plikter konkretisering av operatørens plikt til å utføre og 
forestå den daglige ledelse. Styring av virksomheten er hovedoppgaven til operatøren, 
utarbeidelsen av disse rapportene er trolig ment å sikre at styringen gjøres best mulig, samt 
å sikre at styringskomiteen har det beste mulige grunnlaget for å kontrollere operatøren.  
 
5.1.2 Partnerforum 
Operatøren skal opprette et partnerforum for interessentskap med samme operatør jf SA art 
5.1 Det vil si at hver operatør kun skal opprette et forum for alle de operatørstillinger 
selskapet har. Hver deltager i de ulike interessentskap skal oppnevne et medlem til forumet. 
Forumet skal felles drøfte de saker som er tatt opp på møtet. Partnerforumet har ingen 
vedtakskompetanse, jf art 5.4. Formannen, og som dermed presumptivt skal lede forumet, 
er operatørens medlem. Partnerforumet skal behandle saker som er felles for alle 
operatørens interessentskap vedrørende operatørens kostnadsbelastninger og andre felles 
saker. Hensikten synes å være å redusere den dobbeltbehandling det vil være å måtte 
gjennomgå disse sakene i alle interessentskapenes styringskomiteer. Jeg antar at spesielt de 
store aktørene på denne måte kan spare mye tid og arbeid.   
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6 Forholdet mellom samarbeidsavtalen og selskapsretten 
Operatørens sentrale oppgave er å utføre og forestå den daglige ledelse. Da begrepet 
”daglig ledelse” gir assosiasjoner til selskapslovgivningen synes det fornuftig å ta et raskt 
blikk i den retning, for å se om selskapslovgivningen kan bidra innenfor petroleumsretten.  
 
Operatørens kompetanse i forhold til deltagerne i interessentskapet er regulert i 
samarbeidsavtalen. Den som ønsker å sette grensene for kompetansen må altså begynne 
med avtalen. Til tross for at avtalen er skrevet med tanke på å løse de viktige rettslige 
problemene som samarbeidet kan gi opphav til, vil det i praksis oppstå spørsmål som ikke 
er løst. 
 
Bakgrunnsretten kan ha løsninger for spørsmål som ikke er behandlet i avtalen, og ved å se 
flere kilder i sammenheng vil man således kunne komme frem til den beste løsning for det 
rettslige spørsmål man søker å løse.  Spørsmålet blir dermed hvilken lovgivning som vil 
være aktuell å benytte som bakgrunnsrett. Dette spørsmålet henger sammen med hvordan 
man vil klassifisere samarbeidsavtalen, hvilken rettslig ”bås” den passer best i.  
 
Samarbeidsavtalens ordlyd, å ”utføre og forestå den daglige ledelse,” gjør det naturlig å se 
på den rettslige regulering av forholdet mellom et selskaps styre og selskapets daglige 
leder. Av § 2-18 (1) i selskapsloven fremkommer det at selskapets daglige leder skal 
”forestå den daglige ledelse av selskapet.”  Selskapsloven velges fremfor aksjeloven og 
allmennaksjeloven da ansvaret etter samarbeidsavtalen er ubegrenset, på samme måte som 
ansvaret er ubegrenset etter selskapsloven. Ansvarsformen er sentral i skillet mellom de 
ulike selskapsformer. Det antas av denne grunn at selskapsloven vil være den lov som er 
nærmest samarbeidet på sokkelen, men det kan ikke utelukkes at man kan finne gode 
argumenter for bestemte løsninger i allmennaksjeloven og aksjeloven.   
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Selskapsloven gjelder for økonomisk virksomhet der virksomheten skjer for deltagernes 
felles regning og risiko. Det kreves også at det er mer enn en deltager, jf selskapslovens § 
1-1.  I forarbeidene til selskapsloven
51
 kan man lese denne vurdering om 
selskapsdefinisjonen i forhold til interessentskapenes samarbeid på sokkelen: ”Etter 
utvalgets lovutkast - og også etter departementets forslag - er et selskap definert som en 
økonomisk virksomhet som utøves for to eller flere deltakeres regning og risiko. Det må 
være nokså klart at det samarbeidet samarbeidsavtalene etablerer vil være et selskap i 
forhold til denne definisjonen. Den omstendighet at formålet er begrenset til å foreta 
undersøkelser etter og utvinne petroleum og at det ikke betales noe innskudd, men at 
utgiftene fordeles ettersom de pådras, kan ikke tilsi en annen karakteristikk. Heller ikke det 
forhold at utdelingen til deltakerne skjer i form av petroleum, og ikke i penger.”  
 
Til tross for at interessentskapet er et kostnadsfelleskap og dermed skiller seg en del fra et 
typisk selskap,  er altså lovgiver av den oppfattning at interessentskapet oppfyller 
definisjonen i selskapsloven for alminnelige selskap.  
 
Den virksomhet som fellesskapet driver er av omfang og tid meget omfattende. 
Målsettingen med samarbeidet er klart nok fortjeneste som står i samsvar med 
investeringen og den risiko virksomheten medfører. Det synes derfor rimelig klart at 
virksomheten fellesskapet driver må anses som en ”økonomisk virksomhet” ifølge 
selskapsloven.
52
 Det kan heller ikke være tvilsomt at denne virksomheten foregår på 
deltagerens felles regning og risiko. Deltagerne er solidarisk ansvarlig ovenfor staten for 
økonomiske forpliktelser som følge av petroleumsvirksomheten, jf petroleumslovens § 10-
8. Virksomheten finansieres av pliktige bidrag fra de enkelte deltagere og produksjonen av 
petroleum fordels mellom deltagerne etter eierforholdet. Selskapslovens krav til økonomisk 
virksomhet skulle dermed være oppfylt.  
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Relevant bakgrunnsrett skulle dermed være selskapsloven. Det fremkommer imidlertid av 
selskapslovens § 1-1 nr 4 at selskapsloven ikke gjelder for ”samarbeidsavtaler knyttet til 
tillatelse gitt i medhold av Lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet §4-3 og 
samarbeidsavtaler med hjemmel i lovens §3-3 fjerde ledd og §4-7, jf. §4-3, og tilsvarende 
avtaler inngått før petroleumslovens ikrafttredelse.”  
 
Utgangspunktet er altså klart nok, selskapsloven regulerer ikke det samarbeid som 
opprettes med samarbeidsavtalen. Det synes imidlertid å være enighet om at 
samarbeidsavtalen ville vært omfattet av selskapsloven hadde man ikke hatt unntaket i 
selskapslovens § 1-1.
53
 
 
At selskapsloven ikke regulerer forholdet direkte betyr ikke nødvendigvis at 
selskapsrettslige prinsipper ikke kan benyttes. I forarbeidene til selskapsloven diskuteres 
det om loven skal gjelde for samarbeidsavtalen. Det legges vekt på at bestemmelsene i 
selskapsloven vil være kompliserende for offentlig myndighet. ”Det er også viktig å ha for 
øye at konsesjonsmyndighetene til enhver tid bør ha muligheten til å tilpasse innholdet i 
samarbeidsavtalene etter hva forholdet i petroleumsindustrien og skiftende politiske 
preferanser til enhver tid måtte tilsi.”54 Argumentet synes altså å være at siden 
petroleumssektoren er såpass gjennomregulert, til statens fordel, vil det ikke være ønskelig 
fra statens side at man lar den preseptoriske selskapsloven gjelde på området. Dette vil 
kunne komme i veien for de føringer som staten ønsker å gjennomføre på området.  Det 
bemerkes dog at unntaket ”selvsagt ikke vil være til hinder for at lovens regler likevel vil 
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kunne tjene som alminnelig bakgrunnsrett for løsning av spørsmål som ikke er klarlagt i 
samarbeidsavtalene.” Departementet uttaler videre ” at ved å gi selskapsloven anvendelse, 
vil deri objektive bakgrunnsretten for det selskapsforhold samarbeidsavtalene etablerer, 
være klargjort og kunne avklare spørsmål som ikke er løst i samarbeidsavtalen. Generelt 
må dette kunne sies å være en fordel.” Det synes dermed som klart at lovgiver ønsker 
analogislutninger fra selskapsretten velkommen på samarbeidsavtalens område, men altså 
ikke i en slik grad at dette medfører hindringer i offentlige myndigheters kontroll over 
virksomheten. Omfanget og grensene for operatørens kompetanse er et rettsområde som jeg 
antar i liten grad vil berøre offentlige myndigheters interesser. Det antas at tvister om dette 
stort sett vil ha betydning for deltagerne i interessentskapene, som stort sett er private 
selskaper.
55
 
 
Dette medfører at der en tolker begrepet ”daglig ledelse” i samarbeidsavtalen vil en kunne 
se hen til selskapsretten og de tilsvarende drøftelser der. Videre vil man kunne benytte seg 
av gode løsninger fra selskapsretten til utfylling og tolkning av samarbeidsavtalen i den 
grad disse passer petroleumsrettens særegenheter. Det har imidlertid vært vanskelig å finne 
gode eksempler på områder der dette er aktuelt. Et rettsområde der bakgrunnsretten kan 
være anvendbar er operatørens legitimasjon ovenfor tredjemenn og konsekvensene av 
kompetanseoverskridelse. Dette er spørsmål som er regulert i selskapsloven, men som ikke 
synes å være behandler i petroleumsretten.   
 
Argument imot at man henter slutninger fra den alminnelige selskapsrett er at 
selskapsloven er helt generell. Den er i liten grad tilpasset til et område med juridiske 
særegenheter som petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. I forhold til den dagelige ledelse 
er dette tydelig. Daglig leder etter selskapsloven er alltid en fysisk person, jf sel § 2-18 (1). 
I petroleumsvirksomhet på sokkelen vil operatøren alltid være en juridisk person. Dette 
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medfører at regler som er tilpasset daglig leder som fysisk person neppe vil være 
anvendelig på operatørens stilling i interessentskapet.   
 
Det kan argumenteres for at man ikke i særlig grad bør benytte analogi fra selskapsloven. 
Før man hadde en generell selskapslov ble selskap regulert av ulovfestede prinsipper. Når 
lovgiver så skriver en generell selskapslov, som er basert på disse, men utrykkelig gjør 
unntak for samarbeidsavtalene fra virkeområdet er det ikke automatikk i at avtalene 
fremdeles skal reguleres av de ulovfestede prinsippene. Tanken kan ha vært at 
selskapsreglene ikke i særlig grad egner seg for de særegne rettslige problemer som 
samarbeidsavtalene medfører, og at man derfor ønsker å løsrive seg fra den 
selskapsrettslige regulering.
56
  Uttalelsene i forarbeidene til selskapsloven synes imidlertid 
å tale imot dette.  Tanken kan etter min menig like godt ha vært at man ønsker de 
selskapsrettslige problemene som ikke er løst i avtalen regulert av selskapsrettslige 
prinsipper, men at direkte anvendelse av loven ville medført for store bindinger på 
offentlige myndigheter.  
 
6.1 Om dagelig ledelse etter selskapslovgivningen  
I dette kapittelet vil jeg se på daglig leder begrepet i selskapsretten, og vurdere om 
betraktningene man gjør i der kan være nyttige innenfor petroleumsretten.   
 
Dagelig leder skal ”forestå den daglige ledelse av selskapet,”  jf sel § 2-18 (1).   Daglig 
leders kompetanse er i selskapsretten videre avgrenset til saker som ikke er av uvanelig art 
eller av stor betydning, jf samme bestemmelse 3 ledd. Det benyttes en lignende ordlyd i § 
allmennaksjeloven § 6-14. Av ordlyden i disse bestemmelser kan man utlede at omfanget 
av kompetansen er avhengig av hvert enkelt selskap, da hva som utgjør et forhold av stor 
betydning eller uvanlig art avhenger av selskapets størrelse og hva slags aktiviteter 
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selskapet driver med.
57
 Dagelig leder har dermed større kompetanse i store konsern enn i 
små familie bedrifter.  Den virksomhet som opprettes av samarbeidsavtalen er i norsk 
målestokk store virksomheter. Dersom man skulle overføre denne regel til den virksomhet 
som interessentskapene driver, vil operatøren som ”daglig leder” ha en vid kompetanse til 
virksomhet som faller innenfor selskapets formål. Som jeg har vært inne på defineres 
formålet med interessentskapets virksomhet av konsesjonsvilkårene. Forhold som er av 
uvanlig art eller stor betydning for interessentskapets virksomhet vil såldes falle utenfor 
den kompetanse operatøren er gitt. Selv om det ikke utrykkelig fremkommer noen slik 
presisering av innholdet av ”daglig ledelse” i samarbeidslovens, kan man etter min 
oppfattning se spor av en lignende tankegang i samarbeidsavtalen. Operatøren har som 
hovedregel rett og plikt til å representere selskapet utad etter art 3.2. Men som jeg har vært 
inne på i kapittel 4.1.3 er visse unntak til dette fastsatt i samarbeidsavtalen selv. 
Styringskomiteen skal selv behandle saker om samarbeid med andre interessentskap og 
erstatningskrav av prinsipiell betydning eller vesentlig størrelse, jf SA art 1.4 bokstavene c 
og e. Dette er forhold som kan anses som av uvanlig art eller stor betydning i forhold til 
den kompetanse operatøren er tiltenkt.  
 
Aksjelovene gir grunn til å dele daglig leders oppgaver i to hovedgrupper. Han skal 
iverksette styrets beslutninger. Han styrer sentrale deler av den løpende forvaltningen av 
selskapet, inkludert en kompetanse til å handle på vegne av selskapet. Den andre 
hovedgruppen av oppgaver er å tilrettelegge saksbehandlingen i styret. Styret er avhengig 
av informasjon og innspill fra daglig leder (eller hans administrasjon) for å kunne utføre 
sine overordnede ledelses- og tilsynsoppgaver. 
58
 På samme vis kan man inndele 
operatørens ansvar. Operatøren skal utføre den daglige ledelse av virksomheten, den 
løpende forvaltningen av selskapet. Operatøren har i tillegg, i motsetning til daglig leder av 
et alminnelig selskap eller aksjeselskap, omfattende ansvar for de entreprenører og 
underentreprenører som virksomheten benytter. Operatøren har kompetanse til å handle på 
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virksomhetens vegne, og stifte plikter i fellesskapets navn. Operatøren har en omfattende 
plikt til å underrette styringskomiteen og holde denne oppdatert, slik at komiteen har det 
nødvendige grunnlag for å utføre sine oppgaver. Man ser av dette at ”daglig ledelse” i 
selskapsloven har likheter med operatørens daglige ledelse men at det ikke er snakk om 
identiske begrep.   
 
Hva faller utenfor den dagelige ledelse etter selskapsretten? Inngåelse av avtaler som er av 
stor betydning og varig art vil falle utenfor den dagelige ledelse. Sikkerhetsstillelse eller 
kausjon ovenfor andre personer eller selskap vil falle utenfor dagelig leders kompetanse, 
med mindre dette faller innefor den daglige ledelse i det konkrete selskap. Dette vil 
avhenge av den type virksomhet selskapet bedriver. Låneopptak vil også kunne ligge 
utenfor dagelig leders kompetanse på grunn av lånets størrelse eller formål.  
 
Da deltagerne har plikt til å bidra med midler i den grad det er nødvendig for felles 
virksomhet, jf sa art 8.1, vil interessentskapet ikke ha egen finansiering. Jeg antar derfor at 
operatøren ikke vil ha kompetanse eller motiv for å belåne penger i fellesskapets navn. Det 
kan imidlertid avtales særskilte fullmakter for dette dersom det likevel skulle være praktisk.  
Jeg kan heller ikke se at operatøren skal ha kompetanse til å gi lån i fellesskapets navn. Det 
å gi faktiske eller juridiske personer lån er et forhold som vil falle utenfor den kompetanse 
som er gitt operatøren etter samarbeidsavtalen og utvinningstillatelsen, jf min drøftelse av 
samarbeidets formål i punkt 4.1.4.  I selskapsretten kan styret gi dagelig leder kompetanse 
utover det som følger av loven. På samme vis er det klart at styringskomiteen kan gi 
operatøren større fullmakt enn det som fremkommer av samarbeidsavtalen.
59
   
 
I selskapsretten kan styret ikke gi daglig leder en generalfullmakt.
60
 Det samme må antas 
for forholdet mellom operatør og styringskomiteen. I samarbeidsavtalens art 1.4. forutsettes 
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det at visse saker skal behandles av styringskomiteen. Det ville stride imot den 
funksjonsfordeling som konsesjonen legger opp til at styringskomiteen delegerte all sin 
kompetanse til operatøren.  Den ville også vært imot de forutsetninger partene hadde ved 
inngåelsen av interessentskapet og de offentlige tillatelser at operatøren ble gitt en generell 
fullmakt til å drive virksomheten.  
 
At daglig leder står for den dagelige ledelse innebærer både en rett og plikt. Daglig leder 
har rett til å utøve den daglige ledelse uten å legge saken frem for styret, så lenge styret 
ikke har pålagt daglig leder instrukser eller pålegg på gjeldende område. Daglig leder 
begrepet kan altså begrenses i forhold til den enkelte bedrift ut fra retningslinjer som gis av 
styret.
61
  
 
Utøvelse av den daglige ledelse er en plikt for daglig leder. Styret kan således avvise saker 
som daglig leder legger frem for styret dersom disse gjelder selskapets daglige ledelse. 
Styret har ikke plikt til å avgjøre slike saker, og kan benytte sin alminnelige rett til å 
instruere daglig leder til å avgjøre saken selv.  
 
En slik regel finner man ikke i samarbeidsavtalen. Etter art 1.4 bokstav c skal 
styringskomiteen behandle og avgjøre ”enhver sak som den får seg forelagt av en av 
partene.” Operatøren vil i praksis alltid være en part i samarbeidet. Operatøren vil på 
denne måte kunne tvinge styringskomiteen til å ta avgjørelser operatøren selv ikke vil ta. 
Teoretisk sett kan altså bestemmelsen brukes av en operatør som ikke ønsker å ta en 
beslutning. Bestemmelsen er nok mer praktisk for parter som ikke er operatør som ønsker 
behandling av en bestemt sak, trolig for å overprøve operatøren. Som regel vil det for 
operatøren være en fordel å kunne ta avgjørelsen selv uten innblanding fra 
styringskomiteen.  
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7 Konklusjon 
Oppgaven har belyst operatørens rolle. Dette innebærer en gjennomgang av daglig leder 
begrepet slik dette benyttes i de relevante rettskildene. Operatøren har en sentral rolle i 
interessentskapet som det utøvende organ under styringskomiteen. Samarbeidsavtalen har 
utviklet seg slik at deltagerne forventes å følge med på virksomheten. De kan ikke overlate 
driften av virksomheten til operatøren. Dette vil ikke endre det faktum at operatøren vil 
måtte ta de fleste beslutninger som gjelder den daglige ledelse på egen hånd.
62
 Omfanget av 
avgjørelser som må tas og saker som må følges opp vil være for stort til at alle deltagerne 
skal kunne følge med på alt. Om som man har sett av oppgaven er det viktige beslutninger 
og oppgaver som faller innenfor begrepets omfang. Operatøren må rette seg etter direktiv 
fra styringskomiteen, men har vide fullmakter til å handle uten å innhente slik instruks. 
Dersom disse to organer samarbeider godt og styringskomiteen har tillit til 
operatørselskapet vil det trolig ikke bli utferdighet mange instrukser med detaljstyring om 
forhold som faller innefor den daglige ledelse. Resultatet av dette synes å være at 
operatøren fremdeles har en svært sterk stilling innad i interessentskapet. Ernst Nordtveit 
oppsummerer det slik ”generelt sett kan ein vel sei at stillinga for operatøren har nærma 
seg det som ellers gjeld for dagleg leiar i eit selskap.” Det er videre mulighet for at 
bransjens tradisjon med en selvstendig operatør vil prege virksomheten også i fremtiden. 
Det er en sterk holdning innad i bransjen om at ”jobben må gjøres,” og denne holdningen 
kan være sterkere enn respekten for formelle kompetanseregler. Det vil være interessant å 
se om operatørens myndighet etter avtalen forblir slik den er, eller om den vil endres videre 
i tiden fremover. Da den nå gjeldende samarbeidsavtale er skrevet med innspill fra bransjen 
selv, antar jeg det er åpnet for at bransjen også i fremtiden vil ha mulighet for å påvirke 
hvilke oppgaver og hvilken myndighet som legges til operatøren.   
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